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Uzaktan Egitim Sisteminde Sans
Basaris1 Kullanim Oranlar

Ozet

Bu ¢alismada uzaktan egitim sistemlerinde yapilan sinavlarda
sans basarisinin 6grenenler tarafindan kullanilmasi durumunun
kadin ve erkeklerde farklilik gosterip gostermedigi belirlenmeye
calistlmistir. Arastirma kapsamindaki analizler; katilimer sayist
donemler itibariyle farklilasan bir dersin 2013-2017 yillar1 ara-
sinda 8 donemi kapsayan ara ve final sinav sonuglarindan olusan
veri setleri iizerinden gerceklestirilmistir. Yapilan analizlerden
elde edilen bulgulara gére uzaktan egitim sistemlerinden egitim
alan 6grenenlerin sinavlarda sans basarisini kullanim oranlarimin
kadin ve erkekler arasinda anlamli farklilik gostermedigi sonu-

cuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sans Basarisi, Madde Tepki Kurami, MTK
3PL, Madde Analizi, t-Testi

Giilgiin BULUT*

The Use of Guessing in Distance
Education System

Abstract

In this study, it has been tried to analyze how much the use of
the guessing by students in distance education systems differs
between men and women. Within the scope of research; the cur-
rent study was conducted on data sets consisting of midterm and
final exam results between 2013-2017 covering 8 semesters of a
course whose number of participant differed by semesters. The
analyzes revealed that the guessing rates of distance education
students in the exams did not differ significantly according to

their gender.

Keywords: Guessing, Item Response Theory, IRT 3PL, Item
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GIRiS

Coktan secmeli test tekniginin sinavlarda yaygin olarak kullanildigi glinlimiizde 6grenenlerin sorulari ne
oranda sansa dayali olarak cevapladiklari gerek arastirmacilar gerekse egitim kurumlari tarafindan merak
edilen bir konudur. Ciinkii 6grenenin gergek puaninin adil bir sekilde hesaplanabilmesi i¢in bir soruyu bi-
lerek yanitlamasi gerekmektedir. Ancak mevcut puanlama sistemleri ile 6grenenin bir soruyu ne oranda
bilerek yanitladigi hususu tespit edilememektedir. Bu konuda kurumlarin siklikla kullandig1 sans hatasi
diizeltme yontemi 4 yanlis cevabin 1 dogru cevabi sildigi 4Y 1D sistemidir. S6z konusu yontemde de yine
Ogrenenin bilgi diizeyi net olarak dl¢iilememekte ve 6grenenin puant sans hatasindan arindirilamamaktadir
(Celen ve Cikrik¢r Demirtagli, 2006; Umay, 1998). Bu sistem secenekleri eleyerek iki sikka kadar indirdik-
ten sonra dogru cevaplayan bir sinav katilimcisi ile hi¢bir bilgi sahibi olmadan dogru cevaplayan bir sinav
katilimcisina ayni puan1 vermektedir. Dolayistyla boyle bir durumda da adil bir puan hesaplamadan bah-
sedilememektedir. Alan yazinda 6grenen puanini sans hatasindan arindirarak gercege en yakin hesaplama
yontemi olarak siklikla Madde Tepki Kurami modellerinden {i¢ parametreli lojistik model kullanilmaktadir.
Bu modelde “c parametresi” diger adiyla “sans basaris1” olarak ifade edilen deger 6grenen soruyu ne oranda
sansa dayali olarak yanitladigini vermektedir. Clinkii sans basarist 6zellikle alt yetenek gruplarindaki kisi-
lerin test maddelerine sansla cevap verme olasiligini gosteren bir parametredir (Akyildiz, 2015; Crocker
ve Algina, 1986; Demars, 2010; Lord, 1962). S6z konusu modelde dogru yanitlanma olasiligina, madde
glicliigli ve madde ayirt ediciliginin yani sira bir de sans basaris1 dikkate alinarak hesaplama yapilmaktadir
(Akyildiz ve Sahin, 2017). Diger bir ifadeyle ii¢ parametreli modelde 6grenen puani sans hatasindan arin-
dirilarak hesaplanmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci, uzaktan egitim sistemlerinde kadin ve erkeklerin sans basarisin1 kullanmada farklilik
gosterip gostermedigini test etmektir.

Madde Tepki Kuram (MTK)

Madde Tepki Kurami (MTK) diger adiyla Item Response Theory (IRT) 1PL (Rash Model), 2PL, 3PL ve 4PL
modelleri (An ve Yung, 2014; Embretson ve Reise, 2000; Hambelton, 1994) araciligiyla madde gii¢ligi,
madde ayirt ediciligi ve sans bagarisi gibi parametrelere dair dlglimlere olanak tanimaktadir. Bu kapsam-
da IRT nin yapisinda yer alan modellerin varsayimlari “tek boyutluluk”, “yerel bagimsizlik”, “model—veri
uyumu” ve “degismezlik” olarak tanimlanmaktadir (Akyildiz, 2015). IRT klinik degerlendirme olgekleri,
anketler ve basari testleri gibi gizil degiskenler barindiran 6lglimlerin kalitesini degerlendirmek i¢in kullani-
lan istatistiksel bir yaklagimdir (An ve Yung, 2014; Kean ve Reilly, 2014). Bu anlamda 6grenen basarisi gibi
gizil degiskenler barindiran dl¢iilemeyen yapilar da IRT araciligiyla hatadan arindirilarak gercege en yakin
dogrulukta hesaplanabilmektedir (Betz ve Turner, 2011; Bock, 1997). IRT yontemleri, cogu diger mevcut
yontemlerle karsilastirildiginda istatistiksel hassasiyeti daha kuvvetlidir. IRT tabanli istatistiksel 6lgtimler,
kesinlikte ve etkilerin tespit edilmesinde glicte dnemli avantajlar sundugundan 6zellikle basari testleri de-
nemelerinin tasarlanmasinda ve uygulanmasinda bir¢ok avantaj saglayabilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu
modellerden tiiretilen gecerlilik ve giivenilirlik tahminleri nemli etkilere sahiptir.

Sans Basarisi

Madde tepki kuramu ii¢ parametreli modelde madde karakteristik egrisini belirlemek i¢in “madde ayirt edi-
ciligi (a)”, “madde gii¢liigii (b)” ve “sans basarisi (c)” parametreleri kullanilmaktadir. S6z konusu para-
metrelerin hangilerinin kullanildigina bagl olarak da madde tepki kuraminda farkli modeller belirlenmistir
(Crocker ve Algina, 1986; Demars, 2010; Linden & Hambleton, 1997). Bu ¢alismanin ana temasin1 olustu-
ran sans basarisi ise, Madde Tepki Kuraminda IRT 3PL model ile dlgiilmekte ve “c parametresi” degerleri

ile ifade edilmektedir (Linden ve Hambleton, 1996). C parametresi, diisiik yetenekli incelemelerdeki madde



tepki verilerinin hesaba katilmasi i¢in (Crocker ve Algina, 1986) modele dahil edilen tahmin etme ve test
performansi faktoriidiir (Hambleton ve Swaminathan, 2013; Linden ve Hambleton, 1996). Bu nedenle mo-
deldeki sans basaris1 “c parametresi” degerleri ile ifade edilmektedir. C parametreli lojistik model, tahmin
etmenin dogru yanit olasiliina katkisini temsil eden bir parametre igermektedir. (An ve Yung, 2014; Emb-
retson ve Reise, 2000; Hambleton ve Swaminathan, 2013). Cilinkil “c parametresi”’, madde ayirt ediciligi
ve madde giigliigiine ek olarak sinav katilimcisinin soruyu yanitlarken sadece tahmin ederek dogru dgeyi
bulma olasiligini da dikkate almakta ve ona gore puanlama yapmaktadir (Baker, 2001: 36-37; Crocker ve
Algina, 1986; Hambleton, 1994). Ornegin, her bir soruya sansla dogru cevap verme ihtimalini soru igin
planlanan puandan ¢ikartildiktan sonra gercek puan hesaplanmaktadir. Bu sayede siav katilimcisinin puani
sans hatasindan arindirilmis olmaktadir.

YONTEM
Arastirma Modeli ve Calisma Grubu

Arastirma var olan durumu ortaya koyabilmek amaciyla nicel aragtirma yontemlerinden betimsel temada
tasarlanmis ve miktarsal/sayisal veriler matematiksel yontemlerle analiz edilmistir. Caligmanin aragtirma
grubunu ise uzaktan egitim sisteminde katilimci sayis1 donemler itibariyle 1800 ile 4000 araliginda degisen
bir dersin 2013-2017 yillar1 arasindaki 8 donemi kapsayan ara ve final sinav sonuglari olusturmaktadir.

Veri Setlerinin Olusturulmasi ve Analizi

Analiz verileri 2013-2017 yillar1 arasindaki 8 donemi kapsayan ara ve final sinavlarindan olugmaktadir.
Analizin ilk asamasinda veri tabanindan ham olarak elde edilen veriler islenerek analize uygun formatta
hazirlanmig ve her bir donemin datas1 kadin ve erkek olarak ayri ayri kategorize edilerek 8 donem igin 16
ayr1 veri seti olusturulmustur. Elde edilen veri setlerinin her biri “Jmetrik 4.1.1” programinda 1-0 matris
olacak sekild gili olarak ise her bir donemde 24 ayr1 analiz olmak {izere tiim donemler i¢in “Jmetrik 4.1.1”
programinda IRT 3PL modele gore toplamda 192 ayr1 analiz gergeklestirilerek her bir grup icin soru bazl
“c parametresi” degerlerine ulagilmistir.

Ucgiincii asamada ise 192 gruptan elde edilen “c parametresi” degerleri kadin ve erkek datasi olarak SPSS’e
uygun formatta diizenlenmistir. Elde edilen data SPSS 25 programinda soru bazli t-Testi analizleri yapilarak
uzaktan egitim sistemlerinde gerceklestirilen sinavlarda kadin ve erkeklerin sans basarisini kullanmada an-
laml1 farklilik gosterip gostermediklerine bakilmistir.

BULGULAR

Elde edilen bulgular yillar itibariyle ara ve final sinavlar olarak kategorize edilmistir. Her bir sinav do-
neminde elde edilen “c parametresi” ve “t-Testi” degerleri, kadin ve erkeklerin sans basarisi oranlarinin
kargilastirildig soru bazli analiz sonuglarini da igerecek sekilde “Tablo 17, “Tablo 27, “Tablo 3” ve “Tablo
4” de verilmektedir.



Tablo 1. 2013-2014 Ara ve Final Sinavlarinda Kadin ve Erkeklerin Sans Basarist Kullanim Oranlar

2013-2014 ara 2013-2014 ds
c parametresi t-Testi c parametresi t-Testi
kadin erkek sd kadin erkek t sd
1 0.22 0.5 0 22 1.000 0.08 0.13 0.789 21 0.439
2 0.1 0.06 0.155 22 0.878 0.26 0.35 0.412 21 0.934
3 0.5 0.19 -0.793 22 0.436 0.14 0.17 1.238 21 0.229
4 0.14 0.19 0.348 22 0.731 0.19 0.21 0.14 21 0.89
5 0.19 0.2 -1.135 22 0.268 0.24 0.11 1.276 21 0.216
6 0.1 0.12 -0.962 22 0.347 0.33 0.13 0.938 21 0.359
7 0.23 0.21 -1.518 22 0.143 0.24 0.25 1.150 21 0.263
8 0.21 0.18 -1.338 22 0.195 0.16 0.19 0.802 21 0.431
9 0.06 0.06 -0.305 22 0.763 0.08 0.23 -0.319 21 0.753
10 0.31 0.24 0.919 22 0.368 0.21 0.12 -1.125 21 0.273
11 0.24 0.36 0411 22 0.685 0.05 0.13 -0.255 21 0.801
12 0.14 0.16 0.325 22 0.748 0.18 0.12 2.112 21 0.047*
13 0.24 0.21 -0.4 22 0.693 0.17 0.2 0.756 21 0.458
14 0.33 0.3 -1.067 22 0.298 0.17 0.4 -0.794 21 0.436
15 0.19 0.27 1.265 22 0.219 0.13 0.19 0.102 21 0.920
16 0.2 0.17 -1.179 22 0.251 0.2 0.24 1.881 21 0.074
17 0.1 0.15 -1.046 22 0.307 0.2 0.24 0.664 21 0.514
18 0.2 0.17 -2.004 22 0.058 0.25 0.09 -0.841 21 0.410
19 0.27 0.16 -0.99 22 0.333 0.2 0.32 0.443 21 0.663
20 0.24 0.25 -1.541 22 0.137 0.23 0.15 -1.102 21 0.283
*»<0.05

2013-2014 ara ve final sinavlarinin soru bazli analiz sonuglariin yer aldigi1 Tablo 1 incelendiginde 12.

madde haricinde kadin ve erkekler arasinda sans basarisini kullanmada anlamli farklilik bulunmadigi sonu-

cuna ulasilmaktadir. 12. maddede gozlenen anlamli farklilik ortalamalarin biiyiik fark gdstermesinden degil

grup ic¢i standart sapmalarin ¢ok kiiciik olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna gore kadin ve erkek sinav

katilimeilariin IRT 3PL modele gore soru bazli olarak elde edilen “c parametresi” degerleri, t-testi analizi

sonuglarina gore anlamli farklilik gostermemektedir. Diger bir ifadeyle kadinlar ve erkekler ayni oranda risk

almay1 tercih etmekte veya sorular1 benzer miktarda sansa dayali olarak yanitlamaktadirlar.




Tablo 2. 2014-2015 Ara ve Final Sinavlarinda Kadin ve Erkeklerin Sans Basarist Kullanim Oranlar

2015-2016 ara 2015-2016 ds
¢ parametresi t-Testi ¢ parametresi t-Testi
kadin erkek t sd p kadin erkek t sd p
1 0.24 0.2 -0.118 21 0.907 0.25 0.24 0.764 22 0.453
2 0.22 0.24 -1.724 21 0.099 0.12 0.14 1.343 22 0.193
3 0.2 0.17 0.542 21 0.594 0.24 0.23 1.169 22 0.255
4 0.28 0.19 -0.480 21 0.636 0.16 0.18 0.579 22 0.569
5 0.12 0.13 -0.964 21 0.346 0.1 0.08 -0.328 22 0.746
6 0.32 0.26 -.1.152 21 0.262 0.14 0.15 0.526 22 0.604
7 0.14 0.11 -0.980 21 0.338 0.15 0.12 -1.224 22 0.234
8 0.5 0.5 1.116 21 0.277 0.21 0.17 1.139 22 0.267
9 0.14 0.12 1.470 21 0.156 0.25 0.18 1.712 22 0.101
10 0.2 0.35 0.435 21 0.668 0.09 0.1 0.121 22 0.905
11 0.2 0.35 -0.152 21 0.881 0.26 0.19 -0.912 22 0.372
12 0.15 0.2 1.322 21 0.200 0.17 0.21 0.386 22 0.703
13 0.36 0.26 0.891 21 0.383 0.24 0.24 0.465 22 0.646
14 0.17 0.11 0.233 21 0.818 0.18 0.19 -0.124 22 0.902
15 0.33 0.37 -0.151 21 0.882 0.27 0.24 1.252 22 0.224
16 0.3 0.24 0.416 21 0.682 0.23 0.21 1.136 22 0.268
17 0.2 0.24 1.393 21 0.178 0.17 0.19 1.099 22 0.283
18 0.23 0.24 0.682 21 0.503 0.21 0.19 -0.861 22 0.399
19 0.18 0.2 1.342 21 0.194 0.18 0.21 0.980 22 0.338
20 0.2 0.23 -1.037 21 0.312 0.2 0.23 0.746 22 0.463

2014-2015 ara ve final sinavlarinin soru bazli analiz sonuglarinin yer aldig1 Tablo 2 incelendiginde kadin
ve erkek sinav katilimcilarinin IRT 3PL modele gore soru bazli olarak elde edilen “c parametresi” degerleri,
t-testi analizi sonuglarina gore anlamli farklilik gostermemektedir. Diger bir ifadeyle kadinlar ve erkekler
ayn1 oranda risk almay1 tercih etmekte veya sorular1 benzer miktarda sansa dayali olarak yanitlamaktadirlar.

Tablo 3. 2015-2016 Ara ve Final Sinaviarinda Kadin ve Erkeklerin Sans Basarist Kullanim Oranlar

2014-2015 ara 2014-2015 ds
¢ parametresi t-Testi ¢ parametresi t-Testi
kadin erkek t sd p kadin erkek t sd p
1 0.11 0.1 -1.035 22 0.312 0.26 0.3 -0.197 22 0.845
2 0.21 0.5 1.530 22 0.140 0.23 0.18 -0.058 22 0.955
3 0.27 0.24 -1.827 22 0.081 0.38 0.24 0.833 22 0.414
4 0.12 0.12 1.361 22 0.187 0.19 0.23 -0.252 22 0.803
5 0.23 0.14 1.878 22 0.074 0.16 0.15 -1.612 22 0.121
6 0.16 0.17 -0.794 22 0.436 0.15 0.2 0.322 22 0.750
7 0.21 0.22 -0.268 22 0.791 0.14 0.22 1.352 22 0.190
8 0.2 0.14 -0.398 22 0.694 0.17 0.24 0.000 22 1.000
9 0.42 0.26 -0.604 22 0.552 0.08 0.14 -0.214 22 0.833
10 0.18 0.12 -1.418 22 0.170 0.13 0.15 -0.728 22 0.474
11 0.25 0.22 1.360 22 0.188 0.23 0.23 0.766 22 0.452
12 0.23 0.2 0.468 22 0.644 0.15 0.2 1.442 22 0.163
13 0.22 0.21 0.618 22 0.543 0.19 0.21 -1.380 22 0.182
14 0.19 0.22 0.174 22 0.340 0.26 0.25 -0.825 22 0.418
15 0.12 0.14 0.661 22 0.365 0.23 0.23 1.144 22 0.265
16 0.1 0.2 1.450 22 0.161 0.17 0.17 -0.723 22 0.477
17 0.19 0.17 0.179 22 0.520 0.21 0.15 -1.032 22 0.313
18 0.19 0.23 -1.219 22 0.236 0.18 0.09 0.424 22 0.676
19 0.18 0.18 1.271 22 0.217 0.22 0.17 0.558 22 0.583
20 0.13 0.13 1.031 22 0.314 0.3 0.16 0.218 22 0.829




2015-2016 ara ve final sinavlarinin soru bazli analiz sonuglarinin yer aldig1 Tablo 3 incelendiginde kadin
ve erkek sinav katilimcilarinin IRT 3PL modele gore soru bazli olarak elde edilen “c parametresi” degerleri,
t-testi analizi sonuglarina gore anlamli farklilik gostermemektedir. Diger bir ifadeyle kadinlar ve erkekler
ayni oranda risk almay1 tercih etmekte veya sorulart benzer miktarda sansa dayali olarak yanitlamaktadirlar.

Tablo 4. 2016-2017 Ara ve Final Simaviarinda Kadin ve Erkeklerin Sans Basarist Kullanim Oranlar

Z2013-2014 ara 2013-2014 ds
 paranetres| t-Testl « parametres| t-Testl
kadin erkek t =d 1] kadin erkek t &d 1]
1 021 0.5 0 12 100 008 013 0.7 11 0439
1 01 .06 0.155 12 0878 028 035 0412 11 0034
3 5 Q1o 0,783 12 0435 014 017 1238 11 0220
4 014 0le 0.348 12 0731 012 021 0.14 11 e
- 0.l1e 0.2 -1.135 12 0.268 024 011 1.27% 21 0216
& 0.1 012 0,962 12 0.347] 033 013 0938 11 0359
7 033 021 -1.518 12 0.143 024 025 1150 11 0263
8 021 018 -1.338 12 0.1%5 016 0.1% 0.800 11 0431
9 008 006 0,305 12 0.763 008 023 -0319 11 0.753
10 031 0.24 0212 12 0368 021 012 -1.125 21 0273
11 024 036 0.411 2 0.685 005 013 -0.255 21 0801
17 014 016 0.325 12 0.74E 018 012 11 11 0047
13 024 021 04 12 0883 017 02 0.756 21 D458
14 033 0.3 -1.087 12 0208 017 04 -T2 11 D436
15 019 0.27 1.26 2 0219 0.13 0.19 0102 21 0520
16 02 017 -1.17% 2 0.251 02 024 1881 21 0074
17 01 015 -1.048 12 0.307) 02 024 066 11 0514
15 02 017 -1.004 12 0058 025 000 -0.B41 21 0410
19 027 0.16 0.8 12 0.333 02 032 0443 21 0563
20 024 0.25 -1.341 12 0137 023 0.15 -1.102 11 D283
*0<0.05

2016-2017 ara ve final sinavlarinin soru bazli analiz sonuglarinin yer aldigi Tablo 4 incelendiginde 12. ve
14. maddeler haricinde kadin ve erkekler arasinda sans basarisini kullanmada anlamli farklilik bulunmadigi
sonucuna ulagilmaktadir. 12. ve 14. maddelerde gozlenen anlamli farklar ortalamalarin biiylik fark goster-
mesinden degil grup i¢i standart sapmalarin ¢ok kii¢iik olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna gore kadin ve
erkek sinav katilimcilarmin IRT 3PL modele gore soru bazli olarak elde edilen “c parametresi” degerleri,
t-testi analizi sonuglarina gére anlamli farklilik géstermemektedir. Diger bir ifadeyle kadinlar ve erkekler
ayni oranda risk almay1 tercih etmekte veya sorular1 benzer miktarda sansa dayali olarak yanitlamaktadirlar.

SONUC

Bu ¢aligmada uzaktan egitim sistemlerinde yapilan sinavlarda sans basarisinin 6grenenler tarafindan kul-
lanilmas1 durumunun kadin ve erkeklerde farklilik gosterip gdstermedigi belirlenmeye c¢alisilmigtir. Ca-
ligma kapsaminda Madde Tepki Kurami1 (MTK) diger adiyla Item Response Theory (IRT) modellerinden
IRT 3PL’ye gore “Jmetrik 4.1.1” programu ile gerceklestirilen analiz sonuglarindan elde edilen bulgulara
SPSS 25 programinda t-Testi analizleri uygulanmistir. Yapilan ¢aligmadan elde edilen bulgular kadin ve
erkek smav katilimeilariin sans bagarilarinin birbiriyle karsilastirildigt Swist, Skorska, Koniewski ve Ja-




sinska-Macigzek (2015)’in ¢alismasiyla kismen benzerlik gostermektedir. Adedoyin (2010)’in ¢alismasi
ise ¢ parametresinin (sans basarisi) cinsiyet baglaminda soru bazli olarak ele alinmasi bakimindan yapi-
lan galisma ile benzerlik gosterirken yanliliga odaklanmasi noktasinda farklilagmaktadir. Swist ve digerleri
(2015)’nin ¢alismasinda kadin ve erkek sinav katilimcilarinin sans basaris1 kullanma durumlarinin birbir-
lerinden 6nemsenmeyecek derecede kiigiik farklar gdsterdigi bulunmustur. Bu ¢calismada da kadin ve erkek
sinav katilimeilarinin sans bagarilarinin biiyiik oranda birbirine benzer oldugu gosterilmistir.

Sonug olarak kadin ve erkek sinav katilimeilarinin IRT 3PL modele gdre soru bazli olarak elde edilen “c
parametresi” degerleri, t-testi analizi sonuglarina gore anlamli farklilik gostermemektedir. Diger bir ifadeyle
kadinlar ve erkeklerin sorular sansa dayali olarak yanitlama olasiliklar1 arasinda anlamli bir farklilik bu-
lunmamaktadir. Kadinlar ve erkekler ayni oranda risk almayi tercih etmekte veya sorular1 benzer miktarda
sansa dayal1 olarak yanitlamaktadirlar.

ONERILER

Gelecekte yapilacak olan ¢aligmalarda uzaktan egitim hizmeti veren sistemlerde uygulanan farkli yapilarda-
ki sinavlarda 6grenenlerin sorulari sansa dayali olarak yanitlama durumlari farkli yontemlerle test edilebilir.
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