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Profesyonelleri Ornekleminde incelenmesi

Ozet

Bu ¢alismanin temel amaci, is yasaminda 6nemli bir gosterge
olan mesleki doyumu 6lgmek iizere Kuzgun, Aydemir Sevim
ve Hamamc1 (1999) tarafindan gelistirilen Mesleki Doyum Ol-
¢egi'nin iki faktorlii teorik yapisinin (Niteliklere Uygunluk ve
Gelisme istegi), hizla degisen ve kendine 6zgii dinamiklere sa-
hip bilisim sektorii calisanlart drneklemindeki yapr gegerliligini,
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile kapsamli bir sekilde ince-
lemektir. Aragtirmaya bilisim sektoriinden 84 goniilli ¢alisan
katilmis, veri toplama araci olarak demografik bilgi formu ve
Mesleki Doyum Olgegi kullanilmistir. R yazilimi ile yapilan
DFA sonuglari, dlgegin onerilen iki faktorlii yapisinin bu spe-
sifik orneklemde zayif uyum gosterdigini ve model-veri uyu-
munun genel olarak yetersiz kaldigini ortaya koymustur. Model
uyumunu degerlendirmede, Ki-Kare/serbestlik derecesi (X*/df =
1.980) oran1 iyi uyum gosterirken, diger temel uyum indeksleri
(6rn. RMSEA = 0.108, CFI = 0.727) genellikle kabul edilebi-
lir psikometrik sinirlarin altinda kalmistir. "Niteliklere Uygun-
luk" faktoriiniin i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach Alfa = 0.875)
iyi diizeyde bulunurken, "Gelisme Istegi" faktériiniin ig tutarli-
l1g1 (Cronbach Alfa = 0.622) siipheli diizeyde saptanmistir; bu
durum, ikinci faktoriin giivenilirliginin problemli olabilecegini
diisiindiirmektedir. Bu bulgular, Mesleki Doyum Olgegi'nin ori-
jinal yapisinin, bilisim sektorii ¢alisanlarinin mesleki doyumunu
6lgmede mevcut haliyle yeterli gecerlilige sahip olmayabilece-
gine igaret etmektedir. Calismanin temel kisitliliklar1 arasinda
yer alan drneklem bilylikligiiniin sinirliligi ve kullanilan 6lgek
maddelerinin bilisim sektdriiniin 6zgilin caligma kosullar1 ve bek-
lentilerine tam olarak hitap etmemesi olasiliklari, bu durumun
potansiyel nedenleri arasinda degerlendirilmektedir. Bu sonug-
lar 15181nda, 6lgegin bu sektorde etkili bir sekilde kullanimi i¢in
modifikasyon, maddelerin gézden gecirilmesi veya ek gecerlilik
caligmalarmin gerekliligi vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mesleki Doyum, Dogrulayici Faktor Anali-
zi, Bilisim Sektorii, Olgek Gegerliligi, Is Tatmini.

ismail Ciineyt Varilci

An Investigation of the Construct Validity
of the Job Satisfaction Scale among Digital
Ecosystem Professionals

Abstract

This study's primary aim is to examine the structural validity of
the two-factor theoretical structure (Suitability for Qualifications
and Desire for Development) of the Job Satisfaction Scale (Kuz-
gun et al., 1999) within a sample of 84 information technology
(IT) sector employees, a uniquely dynamic field, using Confir-
matory Factor Analysis (CFA). Data were collected via a demo-
graphic form and the Job Satisfaction Scale, and analyzed using
CFA with R software. The results indicated a poor fit for the
scale's proposed two-factor structure in this specific IT sample.
While the Chi-Square/degrees of freedom (X*df = 1.980) ratio
suggested a good fit, other key fit indices (e.g., RMSEA =0.108,
CFI=0.727) generally fell below acceptable psychometric rang-
es. Reliability analysis revealed good internal consistency for
the "Suitability for Qualifications" factor (Cronbach's Alpha =
0.875), but a questionable level for the "Desire for Development"
factor (Cronbach's Alpha = 0.622), implying potential reliabili-
ty issues with the second factor. These findings suggest that the
original Job Satisfaction Scale may lack sufficient psychometric
validity and reliability for measuring job satisfaction among IT
sector employees. The limited sample size and the possibility
that the scale's items do not fully capture the unique dynamics of
the IT sector are considered primary limitations. Consequently,
modification, item revision, or further validation studies are em-

phasized for the scale's effective use in this sector.

Keywords: Job Satisfaction, Confirmatory Factor Analysis, In-
formation Technology Sector, Scale Validity, Work Contentment.
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Giris

Meslek sahibi olmak, yalnizca temel gecim kaygilarini gidermekle kalmaz; ayni zamanda kisinin kendini
gerceklestirmesine, toplumda saygin bir konum edinmesine ve sosyal baglar kurmasina da olanak tanir.
Dolayisiyla, meslek edinmek hem kisisel mutluluk hem de toplumsal denge i¢in hayati bir rol oynar. Ancak
meslegin bu islevlerini yerine getirebilmesi, bireyin mesleki doyum diizeyiyle dogrudan iliskilidir. Zira bir
meslegin yalnizca sahibi olmak degil, onu anlamli, degerli ve kisinin potansiyelini ortaya ¢ikaracak sekilde icra
etmek, hem bireysel tatmin hem de toplumsal verimlilik agisindan belirleyicidir.

Herzberg’in Cift Faktor Teorisi (1966)’ne gore, ¢alisma hayatindaki memnuniyet diizeyi esas olarak iki
farkl faktor kiimesi tarafindan sekillenmektedir: Hijyen faktorleri ve motive edici unsurlar. Hijyen faktorleri
doyumsuzlugu engelleyen faktorler, motive edici unsurlar tatmin yaratan faktorler olarak da adlandirilir.
Hijyen faktorleri , ¢alisanlari dogrudan motive etmez; ancak eksiklikleri halinde memnuniyetsizlik yaratir.
Yani bu faktorler yerinde olsa bile motivasyon artmaz, ama yokluklarinda ¢alisanlar mutsuz olur. Ucret ve
maas, is giivencesi, i ortami vb. gibi faktorler, hijyen faktorleri i¢inde yer alir. Motive edici unsurlar, bireyin
yaptigi isten ger¢ek anlamda doyum ve motivasyon hissetmesini saglar. Varliklari ¢alisan1 motive eder; ancak
yokluklar1 dogrudan memnuniyetsizlik yaratmaz. Basar1 duygusu, taninma, ylikselme ve gelisme firsatlari vb.
gibi faktorler, motive edici unsurlar iginde yer alir.

Meslekten duyulan asil tatmin, Herzberg'in (1966) teorisinde belirtildigi lizere, kisinin basari hissetmesi,
cabalarinin fark edilmesi, daha fazla sorumluluk almasi, mesleki gelisim firsatlar1 bulmas: ve isin kendi
icinde anlamli bulunmasi gibi motivasyonel etkenlere baglidir.Bu teorik ¢ergeve, drgiitsel davranis agisindan
isletmeler i¢in ¢ok &nemli bir yer tutmaktadir. Isletmeler, hijyen faktdrleri ve motive edici unsurlar1 konu
alan faktorleri irdeleyerek ¢alisanlarin kendilerini degerli hissedecegi bir ¢alisma kiiltiirii olusturmalidir.
Bu sayede calisanlar, becerilerini sergileyebilecekleri, kendilerini gelistirebilecekleri ve katkilarinin deger
gordiigiinii hissedebilecekleri bir ortamda mesleki doyum en basit ifadeyle kisinin isinden hosnut olma
durumunu yasamis olurlar.

Alan yazinda bilisim sektorii ¢alisanlarinin mesleki doyumu ile ilgili ¢alismalar yer almaktadir. Akgil
(2019)’e gore arastirmada yas gruplarina gore mesleki doyumun anlamli diizeyde farkli olmadigi gériilmstiir.
Mete, S6kmen ve Biyik (2016) ‘a gore arastirmada IT ¢alisanlar1 drnekleminde orgiitsel baghlik, orgiitsel
6zdeslesme ve kisi-kurum uyumunun is tatmini ile pozitif iliskili oldugunu ve 6zellikle orgiitsel bagliligin is
tatminini anlamli sekilde etkiledigini ortaya koymustur. Simsek ve Kog (2020)'a gore, bilisim personelinin
mesleki doyum eksikligi, yalnizca kendilerini degil, ayni1 zamanda gelistirdikleri bilisim sistemleri araciligryla
kurumun biitlin operasyonlarmi ve nihayetinde son kullanicilar1 da etkileyebilecek 6nemli bir faktordiir ve
bu durumun farkinda olunmalidir. Kuzgun, Aydemir Sevim ve Hamamci (1999) tarafindan sunulan Mesleki
Doyum Olgegi' nin bilisim sektdrii ¢aliganlart dzelindeki uygunlugunun Dogrulayici Faktdr Analizi ile test
edilmesi, bu ¢alismanin amacini olusturmaktadir.

Bilisim Sektoriinde Mesleki Doyum Calismalari

Bilisim sektoriinde literatiirde mesleki doyum calismalar artarak devam etmektedir. Akyildiz (2014)’a gore
mesleki doyumu yiiksek yasayan bilisim g¢alisanlarinin firma i¢i performanst olumlu ilerlemekte, mesleki
doyum ile orgiitsel baglilik arasinda pozitif yonlii orta kuvvette bir iligski bulunarak mesleki doyumun 6rgiitsel
bagliliga olumlu katkis1 dikkat c¢ekilmektedir. Mete, Sokmen ve Biyik (2016) ‘a gore mesleki doyum ile
orgiitsel baglilik arasinda genellikle pozitif bir iliski gozlemlenmistir. Akgil (2019) ‘a gore demografik
degiskenlerin mesleki doyum iizerinde anlamli diizeyde bir fark olmadigini diisiindiirmektedir. Ozyilmaz
Misican (2017) arastirmasinda 2008 krizi sonrasi tanimlanan R kusagini, yiliksek egitimli, ¢ok yonlii ve
performans odakli olmasina ragmen kariyerinde duraganlik yasayan bir grup olarak tanimlar. Yazarin dikkat
cektigi en dnemli nokta ise, bu nitelikli kusagin yasadig: istihdam kaygisidir; bu kaygi ve ise yonelik degisen
tutumlar, onlarin mesleki doyum algilarini da etkilemektedir (Ozyilmaz Misican, 2017). Ozyilmaz Misican
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(2017) aragtirmasinda giiniimiiz ¢alisma ortaminda gilivenin erozyona ugradigini, c¢alisanlarin sirketlerine
daha az baglandigin1 ve siirekli is bulabilme yetkinliginin 6n plana ¢iktigini vurgular ve bu gelismelerin, ilgili
kusakta ig tatmininin geleneksel dnemini yitirmesine neden oldugunu belirtir. Ozy1lmaz Misican (2017) ayrica,
igsizligin yliksek oldugu ve rekabetin yogun yasandigi kosullarda, bu kusak icin sadece bir ise sahip olmanin
dahi mesleki agidan tatmin edici bir unsur olarak kabul edildigini ileri siirmektedir. Ozy1lmaz Misican (2017)
‘a gore R kusaginin mesleki doyumun hi¢bir demografik faktdrden etkilenmedigi ifade edilmistir. Simsek ve
Kog (2020), mesleki doyumun bir¢ok bireysel ve orgiitsel faktorden (6rnegin yas, egitim, licret, isin niteligi)
etkilendigini belirtirken, aile-is ¢atismasinin bu doyum lizerinde olumsuz bir rol oynadigini gdzlemlemistir.
Simsek ve Kog (2020) ¢alismasinda ayrica, 6zellikle mesleki tatmini diisiik bilisim ¢alisanlarinin gelistirdigi
altyapilarin, kurumun tiim isleyisini ve son kullanicilar1 etkileyebilecegi konusunda uyarida bulunmakta ve
bu 6nemli hususun goz ardi edilmemesi gerektigini vurgulamaktadir.

Mesleki Doyum Olgegi ile Yapilmis Mesleki Doyum Cahismalar

Kuzgun, Aydemir Sevim ve Hamamci (1999) tarafindan olusturulan Mesleki Doyum Olgegi saglik ve egitim
gibi sektorlerde uygulanmistir. Kuzgun, Aydemir Sevim ve Hamamci (1999), 6l¢ek maddelerinin 6zelliklerini
temel alarak bu maddelerin iki ayr1 faktor altinda toplandigini saptamislar ve bu kapsamda bu iki faktore
Niteliklere Uygunluk ve Gelisme Istegi isimleri verilmistir. Bilge, Sayan ve Kabakg1 (2009) tarafindan Aile
Mahkemesi uzmanlariyla yapilan ¢alismada, mesleki doyumun, kisisel niteliklerin isle uyumu ve yasam
doyumuyla pozitif bir iliskisi oldugu, gelisim firsatlarinin ise yasam doyumuyla daha zayif bir baglanti
sergiledigi bulunmustur. Bilge vd. (2009) kullandiklar1 Mesleki Doyum Olgegi' nin isin 6ziine odaklanip,
uzmanlarin belirttigi fiziksel kosullar, amir iligkileri ve ticret gibi 6nemli g¢evresel faktorleri yeterince
kapsamadigini bir sinirlilik olarak degerlendirmistir. Bu dogrultuda, gelecekteki arastirmalarda hem mesleki
gelisim ve yetenek uyumunu hem de bu dissal boyutlari i¢ceren daha kapsamli Slgeklerin kullanilmast ve
caligmalarin nitel verilerle desteklenmesinin daha saglikli sonuglar verecegi onerilmistir (Bilge vd., 2009).
Uziimcii ve Miiezzin (2018)’a gore kadin 6gretmenlerin erkek meslektaslarina kiyasla daha yiiksek diizeyde
mesleki tatmin yasadiklar1 saptanmis ve yas faktorii incelendiginde, 22-30 yas grubundaki 6gretmenlerin
mesleki doyumlarmin, hem 31-40 hem de 41-50 yas gruplarindaki 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugunu
ortaya koymustur. Atasayi ve Y1ldiz (2018) hemsireler izerinde yapilan ¢calismasinda demografik degiskenlerin
mesleki doyum tizerinde istatiksel olarak anlamli bir fark olusturmadigi saptanmig, meslekte toplam ¢alisma
siiresinin ve meslekte gecirilen siirenin mesleki doyuma etki etmedigi sonucuna ulasilmistir. Yapilan caligmada,
aylik gelirin artisinin hemsirelerin mesleki doyum diizeylerinde artisa neden oldugu bulunmustur (Atasay1 ve
Yildiz, 2018). Faiz, Koriikcii ve Karadeniz (2016)’a gore ¢alismaya konu olan 6gretmenlerin mesleki doyum
diizeylerinin yasa, kidem diizeylerine, uzmanlik alanlarina gére anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmiis,
cinsiyete gore ise anlamli bir farklilik gdsterdigi belirlenmistir. Firat (2018)’a goére arastirma bulgulari,
mesleki doyumun 'niteliklere uygunluk' boyutunun 6gretmenlerin algiladigi stres diizeyi tizerinde anlamli ve
negatif bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Buna karsin, 'gelisme firsati' boyutunun algilanan stres diizeyi
iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin bulunmadig1 belirlenmistir. Recepoglu ve Ulker Tiimlii
(2015) yasam doyumu ile mesleki doyum arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugunu ortaya
koymus (s. 1860), bdylece bu iki faktor arasindaki olumlu baglantiyr vurgulamislardir. Toygar ve Kirlioglu
(2020) calismasinda mesleki doyum 06lgegi'nin yapr gegerliligini dogrulayici faktdr analizi yontemiyle
degerlendirmislerdir. Toygar ve Kirlioglu (2020) ¢alismasinda Kuzgun vd. (1999) tarafindan gelistirilen, 20
madde ve iki alt boyuttan olusan bu 6lgegin daha 6nce birgok farkli arastirmada kullanildigina (6rnegin, Bilge
vd., 2009; Sahin ve Acgar, 2014; Recepoglu ve Tiimlii, 2015) dikkat ¢cekmislerdir. Ancak Toygar ve Kirlioglu
(2020), bu onceki ¢alismalarda mesleki doyum 6lgegi'nin dogrulayici faktor analizi sonuglarina iliskin bir
bulguya rastlanmadigini 6zellikle vurgulamislardir (s. 123).

Yapilan literatiir taramasinda, Mesleki Doyum Olgegi (Kuzgun vd.,(1999) 'nin bilisim sektorii ¢alisanlari
tizerinde uygulandigina dair herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu baglamda, hizla degisen teknolojik
yapist ile dikkat ¢eken bilisim sektdriinde calisan bireyler iizerinde s6z konusu odlgegin gegerliligini
incelemek ve Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA) yontemiyle drneklemde uygun sekilde ¢alisip calismadigini
degerlendirmek amaglanmaktadir.
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Gerecler

Bu ¢alismada veri toplama araci olarak iki ana boliimden olusan bir anket formu kullanilmistir. Anket
formunun birinci boliimiinde demografik bilgileri elde etmeye yonelik sorular, ikinci boliimiinde ise Mesleki
Doyum Olgegi (Kuzgun, Aydemir Sevim ve Hamamci, 1999) maddeleri yer almaktadir.

Anket formunun demografik bilgiler boliimii katilimcilarin yasi, cinsiyeti, medeni durumu, egitim durumu ve
uzmanlik alan1 gibi tanimlayici 6zelliklerini belirlemeye yonelik 5 maddeden olugmaktadir.

Anket formunun ikinci kisminda yer alan Mesleki Doyum Olgegi i¢in 1999 yilinda Herzberg’in (1966) ‘iki
Faktor Kurami’ farkli is kollarindaki ¢calisanlarin mesleki doyumlarini degerlendirmek i¢in temel alinmais, Prof.
Dr. Yildiz Kuzgun, Dr. Seher A. Sevim ve Uzm. Zeynep Hamamei tarafindan gelistirilerek dlgek akademik
diinyaya sunulmustur. Kuzgun, Aydemir Sevim ve Hamamc1 (1999) tarafindan gelistirilen Mesleki Doyum
Olgegi hakkinda Tiirkiye Online Acik Erisim Veri Taban1 (TOAD) web sitesinde (Eksi, t.y.) detayli bilgiler
sunulmaktadir. Bu kaynaga gore, 6l¢ek toplam 20 maddeden olusmakta ve puanlama sistemi su sekildedir:
1,2,3,5,6,7,8,12, 13, 15, 16, 17, 18 ve 20 numaralt maddeler, 'Her zaman' (5 puan) ile 'Higbir zaman' (1
puan) arasinda degisen 5'li Likert tipi bir yanit skalas1 {izerinden degerlendirilir. Buna karsin, 4, 9, 10, 11, 14
ve 19 numarali maddeler olumsuz ifadeler icerdigi igin ters kodlanarak puanlamaya dahil edilir (Eksi, t.y.).
Eksi (t.y.) ayrica, Olgekten elde edilen yiiksek toplam puanlarin, bireyin 6zellikle isin 6ziinden kaynaklanan
mesleki doyumunun yiiksek olduguna isaret ettigini belirtmektedir. Olgegin faktdr yapisina iliskin olarak Eksi
(t.y.), birinci faktoriin 1, 2, 3, 4, 6, 8,9, 10, 14, 15, 17, 18 ve 19 numarali maddelerden; 'gelisme istegi' olarak
tanimlanan ikinci faktoriin ise 5, 7, 11, 12, 13, 16 ve 20 numarali maddelerden olustugunu aktarmaktadir.

Kuzgun, Aydemir Sevim ve Hamamci (1999) 6l¢egin yap1 gegerliligini arastirmak i¢in 114 katilimcidan veri
toplayarak faktor analizi yapmis ve sonug olarak iki faktorlii bir yapi tespit etmislerdir.

Kuzgun, Aydemir Sevim ve Hamamci (1999) madde igeriklerine dayanarak birinci faktorii 'Niteliklere
Uygunluk', ikinci faktorii de 'Gelisme Istegi' olarak adlandirmustir. Bu iki faktoriin agikladigi toplam varyans
%48.6 olarak tespit edilmis olup, bu degerin %36.4" birinci faktore, %12.2'si ise ikinci faktore atfedilmistir
(Kuzgun vd., 1999).

Kuzgun, Aydemir Sevim ve Hamamci (1999), 6lgegin giivenirligini i¢ tutarlilik analizleriyle incelemisler,
Olcegin genel alpha katsayisini .9028, iki faktorii igin ise sirastyla .91 (F1) ve .75 (F2) olarak raporlamislardir.
Ayrica, tim maddelerin madde-toplam korelasyonlarinin .30'un {izerinde oldugunu ve bu degerlerin
giivenilirlik igin yeterli oldugunu belirtmislerdir (Kuzgun vd., 1999).

Materyal

Buarastirmanin verileri, Google Forms altyapisi kullanilarak ¢evrimigi ortamda hazirlanan bir anket araciligryla
toplanmistir. Anket formu Geregler baghigi altinda anlatilan 5 demografik soru ile 20 maddelik Mesleki
Doyum Olgegi (Kuzgun, Aydemir Sevim ve Hamamci, 1999) olarak toplam 25 maddeden olusturulmustur.
Katilimcilara dijital iletisim araglariyla anket baglantis1 paylasilarak ulasilmistir. Anket formunun basinda
katilimcilara ¢alismanin amaci hakkinda bilgi verilmis ve verilerin gizliligi vurgulanmistir. Katilimcilara
goniilliilik esash bir galismada yer aldiklart metin iginde bildirilmistir. Veriler 08.05.2025 — 30.05.2025
tarihleri arasinda toplanmaistir.

Veri analizleri R yazilim (version 4.4.2) dili kullanilarak ve RStudio (2024.12.1) ile gerceklestirilmistir.
Calismada dogrulayici faktor analizi lavaan paketi ile yapilmis, veri manipiilasyonu dplyr ve tidyverse paketleri
ile saglanmis, psych ve car paketleri ile verilerin uygunlugu tespiti yapilmis, e1071 paketi ile normallik
varsayimina bakilmis, semPlot paketi ile gorsellestirme yapilmis ve semTools paketi ile de giivenirlik analizi
yapilmistir. Calismadaki tablolar JASP (version 0.19.1) programi ile olusturulmustur. Calismadaki analizler
Windows 10 Home Single Language (2009 siiriim) isletim sistemine sahip bir bilgisayarda (Intel R Core
(TM) i5-4200U CPU @ 1.60GHz 2.30 GHz, 8,00 GB RAM) gerceklestirilmistir.
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Yontem

Bu ¢alisma, nicel arastirma yontemleri ¢ergevesinde, mevcut durumun betimlenmesini amaglayan kesitsel
tarama modeline dayanmaktadir. Bu arastirmada, veri toplama arac1 olarak Mesleki Doyum Olgegi (Kuzgun,
Aydemir Sevim ve Hamamci, 1999) kullanilmistir. Olgegin yapi gegerliligini test etmek amaciyla dogrulayici
faktor analizi (DFA) uygulanmis, DFA'nin uygulanmasina iliskin metodolojik ¢ergceve igin Karaman (2023)
temel alinmistir. Dogrulayici faktor analizi modellerinin degerlendirilmesinde kilit nokta, 6l¢iim modelinden
elde edilen parametrelerin (6rnegin, faktor yiikleri ve faktor korelasyonlar1) gostergeler arasindaki gdzlemlenen
iliskileri ne kadar yeterli bir sekilde yeniden iiretebildigidir (Brown, 2006). Bu yontem sayesinde Ol¢egin
onceden belirlenen faktor yapisina uygunlugu test edilmekte ve modelin veriyle ne olgiide uyum sagladigi
degerlendirilmektedir. Kline (2016) dogrulayici faktér analizinin yapi gecerliligini saglamadaki 6nemini,
6lgme modellerini analiz etme yetenegini ve farkli gruplarda veya baglamlarda gegerlilik i¢in kritik olan
Olgme degismezligini test etmedeki roliinli vurgulamaktadr.

Modelin uygunlugunu degerlendirmek i¢in birden fazla uyum indeksine bakmak gerekir (Maydeu-Olivares,
2017; McNeish ve Wolf, 2023). Analizde uyumlulugu gdsterecek indeks degerlerini ortaya koyabilmek igin
yapisal esitlik modellemesinden yararlanilmaktadir (Karaman, 2023). Yapisal esitlik modellemesinin genel
uyumunu degerlendirmek ic¢in Yaklasik Ortalama Karekdk Hatasi (RMSEA), Standardize Edilmis Ortalama
Karekok (SRMR), Uyum lyiligi Indeksi (GFI) kullanilmaktadir (Wang, Xu, Wang, Tan, ve Chen, 2020). Bu
genel indeks degerlerine bakildiktan sonra model uyumlulugunun varligint degerlendirmeye destek olacak
indeks degerleri de mevcuttur (Karaman,2023).

Calismada modelin uygunlugunu degerlendirmek igin bakilacak ilk indeks olan RMSEA degeri 0,05'e
esit veya daha distikse ¢ok iyi, 0,05 ile 0,08 arasinda iyi, 0,08 ile 0,10 arasinda orta ve 0,10'dan yiiksekse
kabul edilemez olarak degerlendirilir (Costa ve Sarmento, 2017). SRMR indeks degeri ise 0 ile 1 araliginda
deger alir. SRMR degeri 0’a yaklastikca iyi uyum belirtecektir (Kline, 2011; Schermelleh-Engel vd., 2003).
Unal Erkorkmaz, Etikan, Demir, Ozdamar ve Sanisoglu (2013) calismasinda SRMR degerinin 0 ile 0.05
degerinde olmasini iyi uyum olarak ifade etmistir. GFI degeri O ile 1 arasinda deger almakta olup genel uyumu
degerlendirmede kullanilan indekslerden biridir (Wang, Xu, Wang, Tan, ve Chen, 2020). GFI degeri 0,80
iizeri degerlerde kabul edilebilir oldugu belirtilmesine ragmen 0,90 tizeri degerlerin kabul edilebilir olarak
daha siklikla tercih edildigi goriilmektedir (Chow, Snowden, ve McConnell, 2001).

Model uyumu konusunda incelenmesi gereken indekslerden biri de Ki-Kare uyum indeksidir. Ancak bu
deger orneklem biylikliigline duyarlidir. (Myers, Ahn, ve Jin, 2011) Bu sebeple Ki — kare degerinin ilgili
serbestlik derecesine orani (X2 / df ) dikkate alinacaktir (Wheaton, Muthén, Alwin, ve Summers, 1977).
X2/ df degeri 2’den kiiciik ve esit oldugunda iyi uyum diizeyinin varhigi ifade edilmektedir (Cole, 1987).
Yapilan arastirmalarda bu katsayr 2 ile 5 arasinda da bir deger alir ise kabul edilebilir diizeyde oldugu
belirtilmektedir (Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2011; Kwon ve Marzec, 2016). AGFI indeks degeri O ile 1
arasinda deger alabilmekte, 1’e yaklastik¢a iyi uyumu ifade etmektedir (Raykov ve Marcoulides, 2006).
AGFI degeri 0,90 ya da 0,95 tizerindeki degerleri i¢in iyi uyum gosterdigi ifade edilmektedir (Vieira, 2011).
Ayrica yapilan ¢alismalarda 0,85’den biiylik degerler de kabul edilebilir diizeyde oldugu belirtilmektedir
(Raykov ve Marcoulides, 2006; Schermelleh-Engel, Moosbrugger, ve Miiller, 2003; Vieira,2011). CFI degeri
0 ile 1 arasinda degisirken CFI degeri ne kadar yiiksek olursa kurulan modelin daha iyi bir model uyumunu
sagladigin1 gdstermektedir (Karaman,2023). CFI 0,95 yakin ya da daha yiiksek olmalidir (Hu ve Bentler,
1999) galismasinda CFI’nin 0,95’¢ yakin ya da daha yiiksek olmasi gerektigini ifade etmektedir. CFI degeri
0,90 ile 0,95 arasi kabul edilebilir siirlar olarak belirtilmekte, 0,95 tizeri olursa iyi uyum diizeyi oldugu
ifade edilmektedir (Hu ve Bentler, 1999; Marsh, Hau, ve Wen, 2004). Chow, Snowden ve McConnell (2001)
calismasinda CFI degerinin 0,80 {izeri olmasimin da kabul edilebilir bir uyum gosterdigini ifade etmistir. TLI
degeri (NNFI degeri olarak da bilinir.) 0,90°dan biiyiik ise kabul edilebilir diizeyde oldugu belirtilmistir (Fan,
Chen, Shirkey, John, Wu, Park, ve Shao, 2016; Hu ve Bentler, 1999). TLI degeri 0,95’den biiyiik ise iyi uyum
diizeyinde oldugu belirtilmektedir (Karaman,2023). NFI degeri 0,95 iizerinde ise iyi uyum gosterdigi, 0,90
iizerinde ise kabul edilebilir uyum diizeyinde oldugu ifade edilmektedir (Hu ve Bentler, 1999; Marsh vd.,
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2004). Calismada gilivenirlik degeri olarak Cronbach Alpha giivenirligi (Cronbach, 1951) kullanilmistir.
Sarmento ve Costa (2017) calismasinda bir veri seti analizinde Cronbach Alpha deger araliklarini kabul
edilemezden mitkemmel diizeye kadar belirlemis; 0-0,49 kabul edilemez; 0,50-0,59 zayif; 0,60-0,69 siipheli;
0,70-0,79 kabul edilebilir; 0,80-0,89 iyi; 0,90-1,00 miikkemmel diizeyde deger aldigini ifade etmistir.

Calismanin Orneklemi, bilisim sektoriinde hizmet veren ve goniillii olarak calismaya katilan 84 kisiden
olugmaktadir. Katilimcilar ¢alismaya kolayda ornekleme yontemi ile arastirmaya katilmak isteyen biligim
sektorii calisanlart olarak dahil olmuslardir. Katilimcilara ait demografik bilgiler Tablo 1 ve Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 1. Yag Dagilim

Yas

Kayit 84

Ortalama 35.631

Minimum Yas 22.000

Maksimum Yas 59.000

Tablo 2. Demogrofik Bilgiler
Degisken Diizey Miktar Toplam Oran p

Cinsiyet Erkek 58 84 0.690 <.001
Kadin 26 84 0.310 <.001

Medeni Bekar 46 84 0.548 0.445
Evli 34 84 0.405 0.101
Esinden ayrilmis 4 84 0.048 <.001

Egitim Lise 7 84 0.083 <.001
Yiiksek Lisans 20 84 0.238 <.001
Lisans 46 84 0.548 0.445
Doktora 6 84 0.071 <.001
Onlisans 5 84 0.060 <.001

Uzmanlik Mobil Uygulama Gelistirici 10 84 0.119 <.001
Sistem Y dneticisi 4 84 0.048 <.001
Frontend Gelistirici 3 84 0.036 <.001
Diger 18 84 0.214 <.001
Siber Giivenlik Uzmant 2 84 0.024 <.001
Ag Yoneticisi 3 84 0.036 <.001
Veri Analisti 5 84 0.060 <.001
Veri Bilimci 2 84 0.024 <.001
Yazilim Gelistirici 6 84 0.071 <.001
Backend Gelistirici 5 84 0.060 <.001
Full Stack Gelistirici 2 84 0.024 <.001
Veri Tabani Y 6neticisi 1 84 0.012 <.001
Proje Yoneticisi 10 84 0.119 <.001
Biligim Uzmani 1 84 0.012 <.001
Teknik Destek Uzmani 2 84 0.024 <.001
Oyun Gelistirici 1 84 0.012 <.001
Yapay Zeka Miihendisi 4 84 0.048 <.001
Biiyiik Veri Miihendisi 1 84 0.012 <.001
Uriin Yo6neticisi 2 84 0.024 <.001
UX/UI Tasarimcisi 1 84 0.012 <.001
Makina Ogrenmesi Miihendisi 1 84 0.012 <.001

Not: Oranlar, 0.5 degeriyle karsilastirilarak test edilmistir.

Katilimcilarin yas dagilimi Tablo 1°de verilmistir. Katilimeilarin yas ortalamasi 35.631 olarak belirlenmistir.
Yas araligit minimum 22 maksimum 59 yag olarak tespit edilmistir. Tablo 2’de katilimeilarin demografik
bilgileri verilmistir. Katilimcilarin % 69’u erkek, % 31’1 kadindir. Medeni durum %54,871 bekar, %40,5’u
evli ve %4,8’1 esinden ayrilmis bir yap1 sergilemektedir. Egitim durumundaki dagilim ise lise %8,3 , 6n lisans
%0, lisans %54,8 , yiiksek lisans %23,8 , doktora %7,1 seklindedir. Uzmanlik alanlarinda diger secenegi
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%?21,4 , proje yoneticisi %11,9 ve mobil uygulama yoneticisi %11,9 olarak ilk {i¢’te yer aldig1 goriilmiistiir.

Dogrulayicifaktdranaliziyapilmadan dnce Kaiser-Meyer-Olkintestiile verisetinin faktoranalizineuygunluguna
bakilmistir (https://www.statisticshowto.com/kaiser-meyer-olkin/). (https://www.statisticshowto.com/kaiser-
meyer-olkin/) ‘dan alinan bilgiye gore Kaiser-Meyer-Olkin degeri 1 - 0,9 :Milkkemmel ; 0,8 — 0,9: Basarili;
0,7 - 0,8: Orta Diizeyde 1yi; 0,6 — 0,7: Orta Derecede; 0,5 — 0,6: Cok Kotii;< 0,5: Kabul Edilemez olarak
degerlendirilir. Calismada Kaiser-Meyer-Olkin degerleri Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3 Kaiser-Meyer-Olkin Test

Uygunluk
Genel Uygunluk 0.805
ml 0.907
m2 0.812
m3 0.831
m4 0.836
m5 0.811
mé6 0.743
m7 0.770
m8§ 0.797
m9 0.849
ml0 0.843
mll 0.801
ml2 0.655
ml3 0.693
ml4 0.747
ml5 0.825
ml6 0.729
ml7 0.652
ml8 0.777
ml9 0.910
m20 0.754

Veri setinin geneli 0,805 degeri ile basarili diizeyde faktor analizine uygun olarak ¢ikmistir (https:/www.
statisticshowto.com/kaiser-meyer-olkin/). Bireysel degiskenlere ait uygunluk degerleri ise 0.652 ile 0.910
arasinda degismekte olup, tiim degiskenlerin uygunluk degeri 0.50’nin iizerinde oldugundan, analizde yer
alan tiim maddeler faktor analizine dahil edilmeye uygun bulunmustur (https://www.statisticshowto.com/
kaiser-meyer-olkin/).

Analize baglamadan dnce yapilmasi gereken ikinci test olarak gegen Barlett testi korelasyon matrisinin birim
matris olup olmadigimi test eder (Reddy ve Kulshrestha, 2019). Reddy ve Kulshrestha (2019) calismasinda
korelasyon matrisinin birim matris olmamasi, degiskenler arasinda iliski giicli oldugunu ifade etmis, Bartlett
testinin anlamlilik “p” degerinin kiigiik olmas1 durumunda , korelasyon matrisinin birim matris olmadig1
sonucuna varilmig ve faktor analizi bu veri seti i¢in uygulanabilir olarak kabul edildigi belirtilmistir. Yani, p
degerinin genellikle 0.05 veya daha diisiik bir anlamlilik diizeyinden kiigiik olmas1 beklenir ("Factor analysis,"
t.y.).

Calismada Barlett testinde p degeri 0.001°den kiiciik ¢iktig1 icin faktor analizinin bu veri seti i¢in yapilmasi
uygun bulunmustur ("Factor analysis," t.y.).

Analiz baglamadan Once yapilmasi gereken iigiincii test olarak Multicollinearity testi yapilmistir. Belsley
(1991) calismasinda Multicollinearity testi i¢cin VIF = 1 ise bagimsiz degiskenlerin birbiriyle iliskili olmadigini
belirtmektedir, 1 < VIF <5 ise degiskenlerin birbiriyle orta derecede iliskili oldugunu belirtmektedir, 5 < VIF
< 10 ise yliksek diizeyde iliskili degiskenleri belirtmektedir, VIF > 10 ise ¢oklu dogrusalligin varliginda
regresyon katsayilarinin zayif bir sekilde tahmin edildigini gostermektedir. Calismada VIF degerleri Tablo 4
‘de gosterilmistir.
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Tablo 4. VIF Degerleri

Madde VIF
ml 2.77
m2 2.07
m3 2.72
m4 2.70
m5 2.02
mb6 2.80
m7 2.64
m$ 1.87
m9 1.89
ml10 2.56
mll 1.66
ml2 1.19
ml3 1.65
ml4 2.03
ml5 1.74
ml6 2.48
ml7 1.70
ml8 2.74
ml9 2.96
m20 2.11

Tablo 4'te sunulan VIF degerlerine gore, tim maddelerin varyans enflasyon faktorleri 1.19 ile 2.96 arasinda
degismektedir. Elde edilen bu degerlerin tamaminin 5'in altinda olmasi, modelde ¢oklu dogrusal baglanti
sorunu olmadigini gdstermektedir (Belsley, 1991).

Multicollinearity testi icin degiskenler arasi korelasyona da bakilmaktadir (Dormann, C. F., Elith, J., Bacher,
S., Buchmann, C., Carl, G., Carré, G., Garcia Marquéz, J. R., Gruber, B., Lafourcade, B., Leitdo, P. J.,
Miinkemiiller, T., McClean, C., Osborne, P. E., Reineking, B., Schroder, B., Skidmore, A. K., Zurell, D., ve
Lautenbach, S., 2013). Dormann vd.( 2013) ¢caligmasinda multicollinearity i¢in degiskenler arasindaki mutlak
korelasyon katsayis1 igin 0.70'in yaygin olarak kullanilan ve bulgularla desteklenen bir esik deger oldugunu
belirtmislerdir. Calismada en yiiksek ikili korelasyon degeri 0.662 olarak belirlendiginden multicollinearity
probleminin veri setinde olmadig1 kabul edilmistir (Dormann vd., 2013).

Calismada son olarak analize baslamadan 6nce verilerin normalligine bakilmistir. Kim (2013) ¢alismasinda
carpiklik ve basiklik katsayilarimi kullanarak normal dagilimin degerlendirilmesini ele almigtir. Kim (2013)
calismasinda carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerini kendi standart hatalarina bdlerek test
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istatistikleri, yani z-skorlart hesaplanabildigini ifade ederek bu z-skorlari, 6rneklem biiyiikliigiine gére normallik
varsayiminin saglanip saglanmadigini belirlemede kullanilabildigini agiklamis ve 6rneklem biiyiikliigii 50’ nin
altinda ise, mutlak z-skorlarmin 1.96’y1 gecmemesi; 50 ile 300 arasinda ise 3.29’u agsmamasi gerektigini
belirmistir ancak drneklem biiyiikliigii 300’iin iizerinde oldugunda ise dogrudan z-skorlar1 yerine, ¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin kendileri degerlendirilmesi gerektigini ; bu durumda, mutlak ¢arpiklik degerinin 2.00’yi
ve mutlak basiklik degerinin 7.00’yi gegmemesi normallik varsayiminin saglandigini vurgulamistir. Yapilan
normallik analizlerinde, maddelerin ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri ile bu degerlerin
standart hatalarina gore hesaplanan z-skorlar1 incelenmistir. Kim (2013)’a gore |z| > 3.29 siniria gore
degerlendirildiginde, Madde 2 (mutlak z skoru=3.80), Madde 7(mutlak z skoru = 5.98) ve Madde 8 (mutlak
z skoru = 3.78) carpiklik agisindan normallik varsayimindan anlamli bicimde sapmaktadir. Bu durum, ilgili
maddelerin dagilimlarinda simetri bozuklugu olabilecegini gostermektedir. Bu sapmalar dikkate alinarak
maddelerin gdzden gegirilmesi veya doniisiim yontemlerinin uygulanmasi gerekliligi s6z konusudur. Ancak
calismanin bir bitirme projesi olmasindan dolay1 bu ii¢ madde ile ilgili herhangi bir ek ¢aligma yapilmayip
dogrulayici faktor analizine gegilmistir.

Bulgular

Bu arastirmada, Kuzgun vd. (1999) tarafindan gelistirilen Mesleki Doyum Olgegi'nin teorik faktor yapisinin
bilisim sektorii ¢alisanlarindan olusan bir 6rneklemde gecerli olup olmadigini sinamak maksadiyla, R yazilimi
kullanilarak dogrulayici faktdr analizi (DFA) uygulanmistir. Sekil 1°de dogrulayici faktor analizi 6l¢iim
modeli yapisal yol diyagram1 sunulmaktadir.

mi| m2| m3| md| m6| m8| m3|f m1Q m 4‘m15 mi7 m18 m19 m5| m7| m11 m12 m13 m16 m20
4 » r|
DO OO IOOO)

Sekil 1. Olgiim Modeli Yapisal Yol Diyagrami
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Sekil 1’de dogrulayici faktor analizi sonuglart, iki faktorlii yapinin (nitelik ve gelisim) goézlenen degiskenlerle
olan iligkisini gdstermektedir. Faktor yiikleri, 6l¢iim modelinin gecerligini degerlendirmek i¢in kritik bir
gostergedir (Brown, 2006). Nitelik faktoriine ait m17 =0.96, m15= 0.77 ve Geligsim faktoriine ait m12
=0.96 , ml11 = 0.92 gibi maddeler, ilgili gizil degiskenleri gii¢lii bir sekilde temsil etmektedir (Hair, J. F.,
Black, W. C., Babin, B. J., ve Anderson, R. E., 2019). Diger maddelerin (6rnegin, m14=0.74, m13 =0.78)
faktor yiiklerinin de 0.50'nin iizerinde olmasi1 g6z oniine alindiginda modelin yapisal gegerliginin kabul
edilebilir diizeyde olabilecegine karar verebilmek i¢in model uyum indekslerinin de incelenmesi gerekir.
(Kline, 2016). Iki faktor arasindaki korelasyon (r = .66), yapilarin kavramsal olarak iliskili ancak ayirt
edilebilir oldugunu gdéstermektedir (Schumacker ve Lomax, 2016); Dormann ve arkadaglari, 2013) ml
(B =0.77), m7 (B =0 .77) ve m19 (f = 0.77) maddelerinin .70"in lizerindeki yiik degerleri, bu maddelerin
ilgili faktorleri milkemmel diizeyde temsil ettigini gostermektedir (Hair vd., 2019). Nitelik faktoriindeki
maddelerin genel olarak gelisme faktoriindeki maddelere kiyasla daha yiiksek yiik degerlerine sahip olmasi,
Olgegin bu boyutunun daha giivenilir sonuglar verdigine isaret etmektedir.

Calismada modelin uygunlugunu degerlendirmek i¢in bakilacak dogrulayici faktor analizinin ilk uyum
indeksleri olan RMSEA=0.108, SRMR=0.109, GFI= 0.706 sonuglar1 elde edilmistir. Costa ve Sarmento
(2017)’a gore RMSEA degeri 0.10°dan yiiksekse kabul edilemez olarak degerlendirilmektedir. Calisma
bitirme projesi oldugu i¢in indekslerin degerlendirilmesine devam edilmistir. SRMR degeri i¢in yaygin
kabul goren smir degeri 0.08 olmak ile birlikte baz1 kaynaklara gore 0.10’a kadar olan degerlerin 6zellikle
kiiclik 6rneklemlerde kabul edilebilir oldugu ifade edilmektedir (Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2016). Ancak
calismada SRMR degerinin 0.10’un biraz iizerinde ¢ikmasi, model uyumunun SRMR agisindan ideal
diizeyde olmadigin1 gostermektedir. Model uyumuna iligkin degerlerden biri olan GFI degeri 0.90 ve {izeri
olmas1 iyi uyumu; 0.95 ve iizeri olmasi ise milkemmel uyumu gostermektedir (Schermelleh-Engel vd.,
2003). Buna gore calismada elde edilen GFI degeri esik degerlerin oldukea altinda kalmakta ve modelin
veriye zayif diizeyde uyum sagladigini géstermektedir.

Calismada model uyum indekslerinden Ki-Kare degerinin 6rneklem biiytikliigiine duyarli olmasi (Myers,
Ahn, ve Jin, 2011) sebebi ile Ki-Kare degerinin ilgili serbestlik derecesine orant (Wheaton, Muthén,
Alwin, ve Summers, 1977) dikkate alinmistir. Buna gore ¢alismada X? / df = 1.98 olarak hesaplanmistir
( X2 =334,843, df=169). X2/ df degeri 2’den kiigiik ve esit oldugunda iyi uyum diizeyinin varlig1 ifade
edilmektedir (Cole, 1987). Calismada model uyum indekslerinden AGFI = 0.635 olarak bulunmustur. Bu
deger bazi caligmalarda kabul edilebilir diizey olan 0.85 degerine de uzak kaldig i¢in kabul edilir bir diizey
degildir (Raykov ve Marcoulides, 2006; Schermelleh-Engel, Moosbrugger, ve Miiller, 2003; Vieira,2011).
Model uyum indislerinden CFI = 0.727 olarak ¢alismada bulunmustur. Chow, Snowden ve McConnell
(2001) ¢alismasinda CFI degerinin 0,80 iizeri olmasinin kabul edilebilir bir uyum goésterdigini ifade etmis,
calismadaki deger bu kriterin altinda kalmistir. TLI = 0.693 olarak belirlenmistir. TLI degerinin 0,90’dan
biiyiik ise kabul edilebilir diizeyde oldugu belirtilmektedir (Fan, Chen, Shirkey, John, Wu, Park, ve Shao,
2016; Hu ve Bentler, 1999). Calismada deger bu degerinin altinda kalarak kabul edilebilir diizeyde olmadigi
goriilmiistiir. NFI = 0.580 olarak analiz sonucunda bulunmustur. NFI degeri 0,95 iizerinde ise iyi uyum
gosterdigi, 0,90 tlizerinde ise kabul edilebilir uyum diizeyinde oldugu ifade edilmektedir (Hu ve Bentler,
1999; Marsh vd., 2004). Calismadaki deger kabul edilebilir diizeyin ¢ok altinda kalmaktadir. Calismada
giivenirlik degeri olarak Cronbach Alpha degerleri Cronbach Alpha (Nitelik) = 0.875 ve Cronbach Alpha
(Gelisme) = 0.622 olarak bulunmustur. Bu degerlerin Sarmento ve Costa (2017) ‘nin ¢aligmasina gore
Nitelik i¢in iyi diizeyde (0.80-0.89), Gelisme i¢in siipheli diizeyde (0.60-0.69) deger aldig1 gorilmiistiir.
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Sonug¢

Bu arastirmanin temel amaci, Mesleki Doyum Olgegi'nin (Kuzgun vd., 1999) iki faktorlii yapisinin biligim
caligsanlar1 6rnekleminde dogrulanabilirligini test etmekti. Dogrulayici faktor analizi sonuglari, model uyum
indekslerinin ¢cogunun kabul edilebilir sinirlarin altinda kaldigin1 géstermis ve 6l¢egin orijinal yapisinin bu
spesifik drneklemde gecerli olmadigina isaret etmistir.

Ozellikle RMSEA, SRMR, GFI, AGFI, CFI, TLI ve NFI degerleri modelin veriyle zayif uyumuna isaret
ederken, sadece X? / df orani iyi uyum gostermistir. Nitelik faktortiniin i¢ tutarliligi (Cronbach Alpha =
0.875) iyi diizeyde bulunurken, Gelisim faktoriiniin i¢ tutarliligi (Cronbach Alpha = 0.622) siipheli diizeyde
kalmigtir. Bu bulgular, 6l¢egin 6zellikle "Gelisim" boyutunun ve genel model yapisinin bilisim ¢alisanlarinin
mesleki doyumunu 6lgmede mevcut haliyle yetersiz kalabilecegini gostermektedir. Bu durumun temel
nedenleri arasinda 6rneklem biiytikliigiintin sinirliligi, 6lgegin bilisim sektoriiniin 6zglin dinamiklerine tam
olarak hitap etmemesi ve bazi maddelerin diigiik faktor yiiklerine sahip olmasi sayilabilir.

Tartisma

Arastirma kapsaminda, Mesleki Doyum Olgegi'nin Kuzgun vd. (1999) tarafindan 6nerilen iki faktorlii
("Nitelik" ve "Gelisim") yapisinin bilisim ¢alisanlar1 6rnekleminde dogrulanabilirligi test edilmistir. Bulgular
bolimiinde detayli olarak sunuldugu iizere, model uyum indeksleri (RMSEA=0.108, SRMR=0.109,
GFI1=0.706, AGFI=0.635, CFI=0.727, TLI=0.693, NFI=0.580) genel olarak modelin veriyle zay1f bir uyum
sergiledigini gostermistir. X?/df oran1 (1.98) kabul edilebilir sinirlar i¢inde olsa da, diger pek ¢ok kritik
uyum indeksi, 6lgegin orijinal yapisinin bu spesifik 6rneklemde gegerli olmadigina isaret etmektedir (Hu
ve Bentler, 1999; Schermelleh-Engel vd., 2003).

Bu olumsuz sonuglarin birkag olast nedeni bulunmaktadir. Bu ¢alismadaki en énemli kisitliliklardan biri
orneklem biiyiikliigiiniin (N=84) dogrulayici faktor analizi i¢in gorece diisiik olmasidir. Kline (2016), DFA
gibi yapisal esitlik modelleri i¢in genellikle daha biiyiik 6rneklemlerin (6rnegin, en az 200 veya parametre
basma 5-10 katilimci) daha stabil sonucglar verdigini belirtmektedir. Kiiclik 6rneklemler, parametre
tahminlerinde kararsizliga, standart hatalarin yiikselmesine ve uyum indekslerinin giivenilirliginin
azalmasina yol acabilir (Wolf vd., 2013). Ozellikle RMSEA gibi bazi indeksler kiiciik érneklemlerde
asir1 cezalandirici olabilirken, ki-kare istatistigi kiigiik 6rneklemlerde modeldeki kii¢iik uyumsuzluklara
bile asir1 duyarli olabilir (Kline,2016). Bu durum, elde edilen zayif uyum indekslerinin kismen 6rneklem
yetersizliginden kaynaklanabilecegini diisiindiirmektedir.

Bilisim sektorii calisanlari, genel popiilasyondan veya Olgegin orijinal gelistirme ornekleminden farkli
mesleki beklentilere, degerlere ve doyum kaynaklarma sahip olabilir. Kuzgun vd. (1999) tarafindan
gelistirilen Ol¢egin maddeleri ve faktor yapisi, bilisim profesyonellerinin mesleki doyumunu tam olarak
yansitmayabilir. Ornegin, bilisim sektdriinde proje bazli ¢alisma, teknolojik yeniliklere adaptasyon, esnek
calisma kosullart gibi faktoérler mesleki doyumu etkileyebilirken, bu 6lgek bu 6zgiil boyutlari yeterince
kapsamiyor olabilir.

Bazi maddelerin (6rnegin, Sekil 1'de goriildiigii izere m19'un Nitelik faktoriindeki yikii 0.21, m16'nin
Geligim faktoriindeki yiikii 0.19) diisiik faktor yiiklerine sahip olmasi, bu maddelerin ilgili gizil degiskenleri
bu 6rneklem igin iyi temsil etmedigini gdstermektedir. Bu durum, maddelerin bilisim g¢alisanlari tarafindan
farkli yorumlanmasimdan veya bu maddelerin artik giincel calisma kosullarini yansitmamasindan

kaynaklanabilir.
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"Gelisim" faktoriiniin Cronbach Alpha degerinin (0.622) Sarmento ve Costa (2017) kriterlerine gore
"stipheli" diizeyde olmasi da bu boyuta ait maddelerin igsel tutarliliginin bu 6rneklem i¢in diisiik oldugunu
gostermektedir. Bu durum, ya maddelerin heterojenligini (Tavakol ve Dennick,2011) ya da yine 6rneklem
kiigiikliigiiniin bir yansimasi olabilir (Bonett,2002).

Olgekler zamanla ve farkli kiiltiirel/sektdrel baglamlarda gegerliliklerini yitirebilirler. Kuzgun vd. (1999)
Olcegi gelistirildiginden bu yana gegen siire ve bilisim sektoriiniin kendine 6zgii dinamikleri, 6l¢egin mevcut
formunun giintimiiz bilisim ¢alisanlar1 i¢in uygunlugunu azaltmis olabilir.

Bu tartismalar 1s13inda, Mesleki Doyum Olgegi (Kuzgun vd.,1999) 'nin orijinal iki faktorlii yapisinin,
bu c¢alismada incelenen bilisim c¢alisanlar1 6rneklemi ig¢in yeterli diizeyde dogrulanmadigi sonucuna
varilmaktadir.

Oneriler

Bu calismanin bulgular1 ve tartigmalar 1s1ginda, bilisim c¢alisanlarinin mesleki doyumunu gegerli ve
giivenilir bir sekilde dlgebilecek araglarin gelistirilmesi ve mevcut araglarin adaptasyonu i¢in bazi 6nemli
adimlar atilmas1 gerekmektedir. Oncelikle, gelecekteki arastirmalarda dogrulayici faktor analizi gibi yapisal
esitlik modellemesi tekniklerinin kullanilacagi ¢calismalarda, parametre tahminlerinin kararliligini artirmak,
standart hatalar1 diisiirmek ve uyum indekslerinin giivenilirligini saglamak amaciyla daha biiyiik 6rneklem
hacimlerine ulagilmasi kritik 6nem tagimaktadir (Kline, 2016; Wolf vd., 2013). Kline (2016), en az 200
katilimc1 veya modeldeki her bir serbest parametre basina 5 ila 10 katilimc1 gibi genel bir kural dnermektedir;
bu ¢alismadaki N=84 6rneklem biiyiikliigii bu esiklerin altinda kalmistir. Bu durum, elde edilen zayif uyum
indekslerinin kismen de olsa 6rneklem yetersizliginden kaynaklanabilecegi gbz oniinde bulundurularak,
benzer ¢aligmalarda 6rneklem planlamasina 6zel bir dikkat gdsterilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Mevcut Olcegin bilisim c¢alisanlar1 6rneklemindeki zayif uyumu g6z Oniine alindiginda, Mesleki
Doyum Olgegi'nin (Kuzgun vd., 1999) maddelerinin ve faktdr yapisinin bu spesifik grup icin yeniden
degerlendirilmesi onerilmektedir. Ozellikle "Gelisim" faktdriiniin i¢ tutarliligmin Sarmento ve Costa
(2017) tarafindan belirtilen kriterlere gore siipheli diizeyde (Cronbach Alpha = 0.622) olmasi, bu boyuta
ait maddelerin ya heterojen bir yapiy1 olctiigiinii (Tavakol ve Dennick, 2011) ya da Bonett'in (2002) de
isaret ettigi gibi orneklem kiigiikliigiinden etkilendigini diisiindiirmektedir. Ayrica, Sekil 1'de m19 ve m16
gibi bazi maddelerin kendi faktorlerindeki diisiik yiikleri, bu maddelerin bilisim caliganlar1 baglaminda
ilgili gizil degiskenleri yeterince temsil etmedigini gostermektedir. Bu nedenle, bu maddelerin 6lgekten
cikarilmasi, yeniden yazilmasi veya bilisim sektoriiniin 6zgilin dinamiklerini yansitacak yeni maddelerle
degistirilmesi diigiiniilebilir.

Bilisim sektoriiniin kendine has ¢alisma kosullari, kariyer yollari ve motivasyon kaynaklari (6rnegin proje
bazli calisma, hizli teknolojik degisimlere adaptasyon, esnek ¢aligma diizenlemeleri) gdz 6niine alindiginda,
Kuzgun vd. (1999) tarafindan gelistirilen 6lgegin bu 06zgiil boyutlar1 yeterince kapsamayabilecegini
diistindiirmektedir.

Son olarak, ol¢eklerin gelistirildikleri donemden itibaren gegen zaman ve farkli kiiltiirel veya sektorel
baglamlarda uygulanmalari, gegerlilik ve giivenilirliklerinin zamanla azalabilecegi gergegini akilda tutmak
onemlidir. Bu nedenle, Kuzgun vd. (1999) 6l¢eginin giiniimiiz bilisim ¢alisanlar1 i¢cin uygunlugunu artirmak
amaciyla periyodik olarak goézden gecirilmesi, maddelerinin gilincellenmesi ve farkli ¢alisan gruplari
iizerindeki psikometrik 6zelliklerinin siirekli olarak test edilmesi, 6l¢cegin kullanim degerini koruyacaktir.
Bu tiir adaptasyon ve gelistirme caligmalari, bilisim alaninda insan kaynaklari yonetimi uygulamalarina ve

calisanlarin refahina yonelik stratejilere bilimsel bir temel saglayacaktir.
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