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Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin
Dijital Okuryazarhk Diizeylerinin
Incelenmesi

Ozet

Glintimiizde dijitallesme {izerinde durulmasi gereken 6nemli bir
kavram haline gelmistir. Giin gegtikge hayat dijitale donmekte ve
teknolojik aletleri kullanma siklig1 artmaktadir. Tam bu nokta-
da 6gretmen adaylarinin dijital yeterlilik algilarinin belirlenmesi
o6nemlidir. Bu arastirma ile okul dncesi 6gretmen adaylarinin di-
jital okuryazarlik diizeylerinin gesitli degiskenler (cinsiyet, yas,
lisans diizeyi, mezun olunan lise tiirii ve kisisel bilgisayara sahip
olma) agisindan incelenmesi amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrul-
tusunda caligmada nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tara-
ma modeli kullanilmistir. 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Eski-
sehir Anadolu Universitesi Okul Oncesi Ogretmenligi Béliimiine
devam eden 137 lisans §grencisi aragtirmanin ¢alisma grubunu
olusturmustur. Veriler, “Dijital Okuryazarlik Olgegi (DOYO)” ve
arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Demografik Bilgi Formu”
araclariyla toplanmistir. Elde edilen verilerin analizinde JASP
0.15 ve RStudio programlart kullanilmistir. Bu dogrultuda iki
bagimsiz degisken arasindaki iliskileri incelemek i¢in Mann-W-
hitney Testi, ikiden fazla bagimsiz degisken arasindaki iliskileri
incelemek icin ise Kruskal-Wallis testi kullanilarak analiz yapil-
mustir. Arastirmanin sonuglarina gore okul dncesi 6gretmen aday-
larinin dijital okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna
ulagtlmistir. Katilimeilarin cinsiyet durumuna gore, dijital okur-
yazarlik 6l¢eginin alt faktorlerinden genel bilgi ve islevsel bece-
riler boyutunda erkekler ve kadinlar arasinda anlaml diizeyde bir
fark elde edilmistir. Bu fark, erkekler lehine olmustur. Katilimei-
larin yas grubuna ve lisans diizeylerine gore, dijital okuryazarlik
Olgeginin alt faktorlerinden genel bilgi ve islevsel beceriler bo-
yutunda anlamli diizeyde bir fark elde edilmistir. Arastirmanin

bulgu ve sonuglaria gore dnerilerde bulunulmustur.
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!'Anadolu Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Tiirkiye

2Anadolu Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Tiirkiye

26

Hatice SAHIN'
Muammer KALKAN?

Investigation of Pre-School Teacher
Candidates’ Digital
Literacy Levels

Abstract

Today, digitality has become an significant concept that requires
to be underlined. Day by day, life is turning digital and the fre-
quency of using technological devices is increasing. At this point,
it is significant to state the digital competence perceptions of
teacher candidates. The purpose of this research is to investigate
the digital literacy levels of pre-school teacher candidates. Based
on this purpose, it was investigated whether there is a significant
difference in the digital literacy levels of pre-school teacher can-
didates in terms of gender, age, undergraduate level and whether
they have a personal computer or not. The study group of the
research consists of 137 undergraduate students attending Es-
kisehir Anadolu University preschool teaching department in the
2021-2022 academic year. In this research, which was conducted
to investigate the digital literacy levels of pre-school teacher can-
didates, the relational survey model, one of the quantitative re-
search methods, was used. The data were gathered with tools of
“Digital Literacy Scale” and “Demographic Information Form”
improved by researchers. JASP 0.15 and RStudio programs were
used for data analysis. Accordingly, the Mann-Whitney Test was
used to examine the relationships between two independent vari-
ables, and the Kruskal-Wallis test was used to examine the rela-
tionships between more than two independent variables. Accord-
ing to the conclusion of the research, it was concluded that the
digital literacy levels of pre-school teacher candidates are high.
According to the gender of the participants, there was a import-
ant difference between men and women in the sub-factors of the
digital literacy scale, general knowledge and functional skills. Tt
can be said that this divergence is in favor of men. According to
the age group and undergraduate level of the participants, a im-
portant divergence was obtained in the sub-factors of the digital

literacy scale, general knowledge and functional skills.

Keywords: Digital literacy, digital competence, technology,

teacher candidates, pre-school.



GIRIS

Teknoloji hayatin her yerinde aktif bir sekilde yerini almig durumdadir. Hayata gozlerini yeni acan bir
bebek dogrudan teknoloji ile karsilagmakta ve ileriki yasantisinda da siklikla kullanmaktadir (Hett, 2012).
Ozellikle 21. yiizyil sartlar1 ele alindiginda giinliik hayatin biiyiik bir kism1 dijital teknoloji ile i¢ ice gegmis
durumdadir. Teknoloji isin isine girince egitimin bu durumdan etkilenmemesi yadsinamaz bir gercektir. Bu
gercek, egitim alaninda dijital okuryazarlik kavrami ile karsimiza ¢ikmakta ve dijitallesmenin gerekliligi
olan dijital ortamlar hemen hemen her yerde 6grenim alimmasini saglamaktadir (Lewis & Alirezabeigi,
2018). Bu kavrama tarihsel siireg icerisinde baktigimizda ise Gilster (1997)’in dijital okuryazarlik kavrami-
ni1, akademi, kariyer ve giinlilk yasam gibi ¢esitli baglamlarda dijital cihazlardan teknoloji ve bilgiyi etkin
ve verimli kullanma yetenegi olarak tanimlayarak literatiire kazandirdigin1 ve Eshet-Alkalai (2004)’nin da
bu kavrami gelistirerek kavramsal ¢erceve olusturdugunu gérmekteyiz.

Dijital okuryazarlik; medya okuryazarligi, bilgi okuryazarlig ve bilgisayar okuryazarligi olmak iizere daha
once uygulanmis en az ii¢ okuryazarlik bigimini igeren bir bilgi setidir (Chen, Gallagher-Macka, Kidder,
2014). Dijital okuryazarlik bireylerde bazi 6zelliklerin olmasina ihtiyag duymaktadir. Bu dogrultuda dijital
okuryazar bir bireyin teknoloji ile kisisel gelisimine katki saglayabilmesi, bilgi-iletisim teknolojilerini 6g-
renmede etkin olabilmesi, glindelik sorunlarin ¢éziimiinde kullanabilmesi ve bunlarin yasal ve etik boyut-
larmin farkinda olmas1 beklenmektedir (Ozerbas ve Kuralbayeva, 2018). Bunlara ek olarak Ng (2012) ise
dijital okuryazar bir bireyin bilgileri dogru arastiran, tanimlayan, degerlendiren, en uygun teknoloji aragla
problemleri ¢ozebilen, dijital ortamlarda kendini koruyabilen, etik kurallara dikkat eden, giinliik kullanima
yonelik calismalara ulasabilen ve bilgisayar tabanli temel isleri yapabilen 6zellikleri olmasi gerektigini ifade
etmektedir. (Jakes, 2006). Kuru (2019)’a gore, dijital okuryazarlik kavrami, her gegen giin biraz daha 6nem
kazanmaktadir. Bilginin hizli bir sekilde iiretilmesi, kaynaklarinin biiyiik bir kisminin dijital ortamlar olmasi
ve internet aracilifiyla kisa siirede ulagilarak tiiketilmesi ve yasam boyu 6grenmenin éneminin her gegen
giin biraz daha artmasi sonucu dijital okuryazarligin 6nemi de ortaya ¢ikmaktadir.

Glinlimiize gelindiginde, 21. ylizy1l becerilerinin olusturuldugu kategoriler arasinda dijital okuryazarlik
kavraminin yerini aldigin1 gérmekteyiz. Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu-UNICEF (2017) da
okullarda dijital okuryazarlik dersinin gerekliligini vurgulamaktadir. Tiirkiye’de ise 6grencilerin kazanmasi
gereken sekiz anahtar yeterlilik “Tiirkiye Yeterlikler Cercevesi” basligi altinda olusturulmus ve bunlardan
biri de “Dijital Yetkinlik” olarak kararlastirilmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018). Ayrica iiniver-
sitelerde pilot uygulamalarla dijital okuryazarlik dersleri okutulmaya baslanmistir (Yiiksekogretim Kurulu
[YOK], 2019). Atilan adimlar, bu dersin ihtiyaclarin1 da beraberinde getirmistir. Hobbs ve Coiro (2016)
okullar uygulanmasi i¢in 6 unsurdan olusan bir dijital okuryazarlik miifredati 6nermistir. Bu unsurlarin ilki;
dgrenci, toplum ve egitimei ihtiyaglarinin anlasilmasiyla ilgilenen bir baglam. ikincisi, 6grenme hedefle-
rinin, standartlarmin ve basarilarmin belirlenmesini kapsayan hedefler. Ugiinciisii, kullanilacak kaynaklar
(metin, gorsel, ses, araglar ve dijital cihazlar) i¢eren igerik. Dordiinciisii, kullanilacak 6grenme yontemleri-
nin tiirtiyle ilgilenen 6gretim. Besincisi, 6grenciler tarafindan gelistirilen iiriinleri ve kalitelerini 6lgmek i¢in
kullanilan kriterleri belirleyen bir degerlendirme. Altincisi, kullanilacak bir 6grenme senaryosunu igeren
gorev veya aktivitedir.

Dijital okuryazarlik dersinin gerekliliklerinin saglanabilmesi i¢in dncelikle egitimcilerin dijital okuryazarli-
gin dnemini kabul etmeleri (Chase & Laufenberg, 2011) ve dijital okuryazar olmalarimi saglayacak gerekli
bilgi, beceri ve tutuma sahip olmalari (Porat, Blau & Barak, 2018) gerekmektedir. Geleneksel, basili temelli
okuryazarliklar gibi, dijital okuryazarliklar da belirli bir konu, alan ya da sorunla ilgili bir yetkinlige veya
yetenege atifta bulunmaktadir. Ogretmenler dzellikle icinde bulundugumuz COVID-19 dénemi gibi nere-
deyse tiim egitim 0gretim hayatinin ¢evrimigi ortama tagindigi zamanlarda metodolojilerin, konu igeriginin
ve 0gretim materyallerinin acil bir sekilde uyarlanmasini tistlenmek zorunda kalmaktadirlar (Hodges vd.,
2020). Egitim ortamlan dijitallesmeye ayak uydurdukca cagin geregi olarak iiniversite d6grencilerinin de
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kaliteyi yakalamak igin dijital okuryazarlar haline gelmeleri gerekmektedir (Ozerbas ve Kuralbayeva, 2018;
Techataweewan & Prasertsin, 2018). Ogrenme ortamlarmin dijitallesmesiyle birlikte okul ortamlarmin daha
cekici hale gelmesi, 6grencilerin ve 6gretmenlerin dijital okuryazarlik becerilerinin artmasi sonucuyla ula-
silacak bir hedef olmaktadir (Starr, 2012). Bununla birlikte tiim egitim kademelerinde oldugu gibi iiniversi-
telerde de dijitallesme birtakim sorunlar1 beraberinde getirmistir. Ogretmenlerin dzellikle dijital teknolojiyi
sinif ortamlarina aktarirken yasadiklar1 problemler sonucu 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik dii-
zeylerinin belirlenmesi ihtiyact ortaya ¢ikmistir (Sulak, 2019). Dijital okuryazarligin toplumsal uyumu da
etkileyecegi goz oniinde bulundurularak s6z konusu ihtiyactan hareketle bu ¢alisma, okul 6ncesi 6gretmen
adaylarinin dijital okuryazarlik diizeylerini farkli degiskenler araciligiyla incelemeyi amaglamistir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki alt amaglar olusturulmustur:

Arastirmada yer alan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin;

. Dijital okuryazarlik diizeyleri nasildir?

. Yaslarina bagli olarak dijital okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?
. Cinsiyetlerine bagl olarak dijital okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

. Lisans diizeylerine bagli olarak dijital okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
var midir?

. Mezun olduklari lise tiiriine gore dijital okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
var midir?

. Kisisel bilgisayarlari olma durumlarina gore dijital okuryazarlik diizeyleri arasinda anlaml

bir farklilik var midir?
YONTEM
Arastirma Modeli

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeylerinin incelenmesi amactyla yapilan bu calisg-
ma iligkisel tarama modelinde desenlenmistir. Tarama modelleri genellikle mevcut durumu veya gercekligi
var oldugu gibi arastirip ortaya koymay1 hedeflemektedir. iliskisel tarama modeli, genel olarak birden fazla
degiskenlerin arasinda olan etkilesimlerin tespit edilmesinde kullanilmaktadir. Varyans analizi, korelasyon,
coklu regresyon ve t-testi gibi istatistiksel yontemler yardimiyla yer alan degiskenlerin arasinda olan iliski-
ler belirlenebilmekte veya degiskenlerin grup ortalamalari karsilastirilabilmektedir (Simsek, 2012). Arastir-
mada iligkisel tarama modeli bu ylizden tercih edilmistir.

Cahisma Grubu
Arastirmanin galisma grubunu 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Eskisehir Anadolu Universitesi Okul On-
cesi Ogretmenligi Béliimii’nde 6grenim gdrmekte olan 1., 2., 3. ve 4. simif 6grencilerden toplam 137 kati-

limc1 olusturmaktadir. Aragtirmada yer alan 6gretmen adaylarina iliskin demografik 6zellikler Tablo 1°de
verilmistir.
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Tablo 1. Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimlar:

Ozellik Frekans (f) Yiizde (%)
Kadm 121 883
Cinziyet Erkel: 16 117
Toplam 137 100
20 yag alt 34 304
. 20-24 ya 68 497
Va5 Grubu 25 }ra;&'; fistii 15 10.9
Toplam 137 100
1_zamaf 36 409
2 zimf 47 343
Lizans Diizeyi 3.zmf 20 145
4 ziaf 14 102
Toplam 137 100
Genel Lize & 5.8
Anadolu Lizesi o0 63,7
Lise Tard Ozel Lise. . a 6,6
Meszlek Lises: 18 131
Diger 12 8.8
Toplam 137 100
Var 102 745
Kigizel Bilgizayar Yok 35 255
Toplam 137 100

Arastirma grubunda yer alan okul 6ncesi 6gretmen adaylariin demografik 6zellikleri incelendiginde, top-
lam 137 katilimcinin %88,3’{iniin (121) kadim, %11,7’sinin (16) ise erkek oldugu goriilmektedir. Ogretmen-
lik mesleginin, 6zellikle okul 6ncesi 6gretmenliginin daha ¢ok kadinlar tarafindan tercih ediliyor olmasinin
bu duruma neden oldugu sdylenebilir. Katilimcilarin %39,4 (54)’1 20 yas alt1, %49,7 (68)’si 20-24 yas arasi
ve %10,9 (15)’u 25 yas ve ustiidiir. Tabloya bakildiginda katilimeilarin %40,9 (56)’u 1.smif, %34,3 (47)d
2.s11f, %14,6 (20)’s1 3.smnif ve %10,2 (14 kisi)’si ise 4.sinifta oldugu goriilmektedir. Mezun olduklari lise
tiirlerine gore katihmcilarin %5,8 (8)’i genel liseden, %65,7(90)’si Anadolu lisesinden, %6,6 (9)’s1 6zel
liseden, %13,1 (18) meslek lisesinden ve %8,8 (12) diger liseden mezun olmustur. Son olarak katilimcilarin
%74,5 (102)’inin kisisel bilgisayar1 varken %25,5 (35)’inin olmadig1 tespit edilmistir.

Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada verileri toplamak igin aragtirmacilar tarafindan olusturulan “Demografik Bilgi Formu” ve
Bayrakc1 ve Narmanlioglu (2021)’nun gelistirdikleri “Dijital Okuryazarlik Olgegi (DOYO)” araglari kulla-
nilmuistir.

Demografik Bilgi Formu

Aragtirmacilar tarafindan olusturulan bu form ile okul 6ncesi 6gretmen adaylarindan katilimlari i¢in goniil-
liliik esas alinarak onlarin yas, cinsiyet, lisans diizeyi, mezun olunan lise tiirli ve kisisel bilgisayara sahip
olma durumu degiskenleri agisindan bilgileri elde edilmistir.

Dijital Okuryazarlik Ol¢cegi (DOYO)

Bayrakc1 ve Narmanlioglu (2021) tarafindan gelistirilen “Dijital Okuryazarlik Olgegi (DOYO)” kullanil-
mustir. Dijital Okuryazarlik Olgegi, 29 maddelik ve 6 faktorlii bir dlgek olarak gelistirilmistir. 5li Likert
Olgegi tiiriinde olusturulmustur [(5) Kesinlikle katiliyorum, (4) Katilryorum, (3) Kararsizim, (2) Katilm1yo-
rum, (1) Kesinlikle Katilmiyorum]. S6z konusu bu 6lgek ve lisans 6grencileri ve lisans mezunlarinin dijital
okuryazarlik diizeylerini ve alt boyutlarini tespit etmek igin gelistirilmistir. Aragtirmacilar, 451 katilimciya
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pilot caligma uygulayarak yap1 gegerliligini saglamis ve kesfedici faktor analizi yapmislardir. 1287 katilim-
ctya yapilan uygulamadan elde edilen verilerle dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Bu dogrultuda 6lgegin
giivenilirlik ve gecerlilik sonuglar test edilerek onaylanmastir.

Verilerin Analizi

Aragtirmaya katilacak olan okul 6ncesi 6gretmen adaylarina ¢evrimigi olarak “Demografik Bilgi Formu”
ve “Dijital Okuryazarlik Olcegi” gonderilerek veriler toplanmustir. Verilerin analizi icin ise JASP 0.15 ve
RStudio programlart kullanilmistir. Parametrik ve nonparametrik testlerden hangisi olduguna karar vermek
icin verilerin normal dagilip ya da normal dagilmadigina bakilmalidir. Katilimer biiyiikliigii 35°ten biiyiikse
Kolmogorov-Smirnov testi, katilimer bitytikligii 35’ten kiiclikse Shapiro-wilk testi dnerilmektedir (Demir,
2021). Oncelikle katilimcilardan toplanan verilere normallik testi yapilmis. Veriler normal dagilmadig (p
<0,05) goriilmiistiir. Bu dogrultuda iki bagimsiz degisken arasindaki iliskileri incelemek icin Mann-Whit-
ney Testi uygulanmistir. Ikiden fazla bagimsiz degisken arasindaki iliskileri incelemek icin ise Kruskal-Wal-
lis testi yapilmistir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Bu calismadaki verilerin modeli dogrulayip dogrulamadigini tespit etmek icin DFA yapilmis ve uyum in-
dekslerine bakilmistir. Dogrulayici faktor analizinin amaci belli sayida faktorden bir araya gelen modelin
anlamliligini ve bu modeli ne derecede iyi bir sekilde temsil ettigini istatistiksel olarak kontrol etmektir.
Diger bir deyisle dogrulayici faktor analizi, 6rneklem verileri tarafindan 6nerilen yapiy1 dogru bir sekilde
dogrulayip ya da bu modeli dogrulamadigin1 tespit etmek i¢in kullanilmaktadir (Brown, 2015). Ayn1 dog-
rultuda dogrulayici faktor analizi, yer alan degiskenler arasinda bulunan iligkiler temel alinarak ortaya ¢ikan
faktorleri kontrol etmeyi amaglamaktadir. Alanyazin da bu degerlere bakilirken sadece bir degere géz atmak
yerine birden fazla degerlere birlikte bakmak gerektigine dikkat ¢ekilmektedir (Tabachnick & Fidell, 2013).
Sonuglar asagidaki Tablo 2 ve Sekil 1°de verilmistir.

Tablo 2. DFA Uyum Indeksleri

Metrik Degerler
EMSEA 0.065
GFI 0.778
MEFI 0.483
SRMER 0.082
NFI 0.688
CFI 0,852

Tablo 2’ye bakildiginda RMSEA degeri 0,065, GFI degeri 0,778, MFI degeri 0,463, SRMR degeri 0,082,
NFI degeri 0,688 ve CFI degeri ise 0,852 oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar “orta uyum” olduguna isaret
etmektedir.
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Sekil 1. Modele Ait Diyagram

Sonugclar ile faktor yapisinin dogrulandigi goriilmiistiir. Bu nedenle 6l¢egin kullanilabilecegine karar veril-
mistir. Olgme aracinin giivenilirlik sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Faktér Giivenilirlik Sonuc¢lar

Faktdrler McDonald's @ Cronbach's
Etik ve Sorumluluk 0.300 0.300
Genel Bilgi ve Islevsel Beceriler 0.763 0.770
Giinlik Kullamm 0.756 0.762
Profesyonel Uretim Nall 0.788
Gizlilik ve Giivenlik 0.762 0.762
Sozyal Boyut 0.745 0.736

Olgegin alt boyutlarina gére giivenilirlik analizleri, dlgegin gegerli ve giivenilir oldugunu gosterdigi ve
verilerimizin gegerli ve glivenilir bir sekilde toplandigini sagladigi i¢in katilimcilarin faktor skorlari hesap-
lanmistir. Biitiin analizler faktor skorlar lizerinden gergeklestirilmistir. Elde dilen bulgular asagida sunul-
mustur.

BULGULAR VE YORUM

Okul dncesi 6gretmen adaylariin dijital okuryazarlik diizeylerinin incelenmesi amaciyla yapilan bu calis-
manin bulgular cinsiyet, yas grubu, lisans diizeyi ve kisisel bilgisayara sahip olma degiskenleri agisindan
sunulmustur.

Katilmecilarin dijital okuryazarlik diizeylerinin nasil oldugunu belirlemek amaciyla katilimeilar dijital
okuryazarlik puan ortalamalari, 6l¢ekten alinabilecek orta diizeyde yeterli olma puani ile tek 6rneklem t-tes-
ti kullanilarak karsilastirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Dijital Okuryazarlik Diizeyleri

Kathmeilann Sleekten  Qleek orta puan t sd ] Fark

aldiblan puanlann degenl

109.84 87 19.961 136 000 22.84
*p<0,05
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Yapilan tek orneklem t-testine gore katilimcilarim 109.84 olan puan ortalamalarinin ytiksek dijital okur-
yazarhigi gosterdigi goriilmiistiir (t136, 0.05=19.961). Bir baska ifadeyle katilimcilar orta derecede dijital
okuryazarliga sahip olmay1 ifade eden 87 puandan anlamli derecede daha yiiksek puana sahiptirler.

Cinsiyet Grubuna Gore Bulgular

Okul 6ncesi 6gretmen adaylariin dijital okuryazarlik diizeylerinin, kadin ve erkekler arasinda anlamli fark
olup olmadigina bakmak icin Mann-Whitney Testi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Cinsiyete Gore Mann-Whitney Testi Sonuglari

_Eagtor : Statistic P
Genel Bilgi ve Islevsel Beceriler 1272.000 0.042%
*p<0,05

Mann-Whitney Testi sonucunda alt faktorlerden genel bilgi ve islevsel beceriler boyutunda kadinlar ve er-
kekler arasinda anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05). Bu fark erkekler lehinedir.

Mann-Whitney Testi sonucunda alt faktdrlerden etik ve sorumluluk, giinliik kullanim, profesyonel iiretim,
gizlilik ve giivenlik ve sosyal boyut arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir (p>0,05).

Yas Grubuna Gore Bulgular

Yas gruplar 3 kategori olusturularak analiz edilmistir. Bu gruplar 20 yas alt1, 20-24 yas ve 25 yas ve Ustiidiir.
Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeylerinin, yas gruplari arasinda anlamli fark olup
olmadigia bakmak i¢in Kruskal-Wallis Testi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Yas Grubuna Gére Kruskal-Wallis Testi Sonuglart

_Kagtor _ Statistic af ]
Genel Bilgi ve [glevsel Beceriler 11.748 2 0.003*
*»<0,05

Yapilan Kruskal-Wallis testi sonucunda alt faktorlerden genel bilgi ve islevsel beceriler boyutunda yas grup-
lar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05). Bu anlamli farkliligin hangi yas gruplar1 arasinda ol-
duguna bakmak icin post hoc testleri yapilmistir. Post hoc testlerinden holm degerlerine gore 20 yas alt1
ve 20-24 yag arasinda anlamli fark (p<0.001) goriilmiistiir. 20 yas alt1 (mean: 0.246) ve 20-24 yas (mean:
-0.170) arasinda anlaml1 fark 20 yas alt1 lehinedir.

Kruskal-Wallis Testi sonucunda alt faktorlerden etik ve sorumluluk, giinliik kullanim, profesyonel iiretim,
gizlilik ve giivenlik ve sosyal boyut arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir (p>0,05).

Lisans Diizeyine Gore Bulgular
Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeylerinin, lisans diizeyleri arasinda anlamh fark

olup olmadigina bakmak i¢in Kruskal-Wallis Testi yapilmistir. Yapilan Kruskal-Wallis Testi sonucunda elde
edilen bulgular Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Lisans Diizeyine Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglart

_Kagtor Statiztic af B
Genel Bilzi ve Iglevsel Beceriler 15414 3 0.001*
Giinlik Kullanim 10.886 3 0.o12=
Profesyonel Uretim 9662 3 0.022*
Sosyal Boyut 10.290 3 0.016*

*p<0,05

Yapilan Kruskal-Wallis testi sonucunda alt faktorlerden genel bilgi ve islevsel beceriler boyutunda siniflar
arasinda anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05). Bu anlamli farkliligin hangi siniflar arasinda olduguna
bakmak icin post hoc testleri yapilmistir. Post hoc testlerinden holm degerlerine gore 1. sinif ile 2. sinif ara-
sinda anlamli fark (p<0.003) ve 1. sinif ile 4. sinif arasinda anlamli fark (p<0.048) oldugu goriilmiistiir. 1.
sinif (mean: 0.229) ve 2. smif (mean: -0.209) ile 1. siif (mean: 0.229) ve 4. (mean: -0.193) sinif arasindaki
anlamli fark 1. siniflar lehinedir.

Yapilan Kruskal-Wallis testi sonucunda alt faktorlerden giinliik kullanim boyutunda siniflar arasinda anlam-
11 farklilik bulunmustur (p<0,05). Bu anlamli farkliligin hangi siniflar arasinda olduguna bakmak i¢in post
hoc testleri yapilmistir. Post hoc testlerinden holm degerlerine gore 1. siif ile 3. sinif arasinda anlamli fark
(p<0.049) ve 2. sinif ile 3. sinif arasinda anlamli fark (p<0.024) oldugu goriilmiistiir. 1. sinif (mean: -0.050)
ile 3. sinif (mean: 0.457) ile 2. sinif (mean: -0.121) ile 3. sinif (mean: 0.457) arasinda anlamli fark 3. siniflar
lehinedir.

Yapilan Kruskal-Wallis testi sonucunda alt faktorlerden profesyonel iiretim boyutunda siniflar arasinda an-
laml1 farklilik bulunmustur (p<0,05). Bu anlamli farkliligin hangi siniflar arasinda olduguna bakmak i¢in
post hoc testleri yapilmistir. Post hoc testlerinden holm degerlerine gore 1. siif ile 2. sinif arasinda anlaml
fark (p<0.024) oldugu goriilmiistiir. 1. sinif (mean: 0.219) ve 2. sinif (mean: -0.205) arasinda anlamli fark
1. siflar lehinedir.

Yapilan Kruskal-Wallis testi sonucunda alt faktorlerden sosyal boyutunda siiflar arasinda anlamli farklilik
bulunmustur (p<0,05). Bu anlamli farkliligin hangi siniflar arasinda olduguna bakmak i¢in post hoc testleri
yapilmistir. Post hoc testlerinden holm degerlerine gore 2. sinif ile 3. sinif arasinda anlamli fark (p<0.015)
oldugu goriilmiistiir. 2. sinif (mean: 0.170) ve 3. sinif (mean: 0.440) arasinda anlamli fark 3. siniflar lehine-
dir.

Yapilan Kruskal-Wallis testi sonucunda alt faktorlerden etik ve sorumluluk ve gizlilik ve giivenlilik boyut-
larinda siniflar arasinda anlamli farklilik bulunmamaistir (p>0,05).

Kisisel Bilgisayara Sahip Olma Durumuna Gore Bulgular

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin dijital okuryazarlik diizeylerinin, katilimcilarin kisisel bilgisayarlarinin
olup olmama durumu arasinda anlamli fark olup olmadigina bakmak i¢in Kruskal-Wallis Testi yapilmistir.
Elde edilen bulgular Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Kisisel Bilgisayara Sahip Olma Durumuna Gére Kruskal-Wallis Testi Sonuglart

Factor Statistic df 1]

Sosyal Boyut 4317 1 0.038*%

Giinlik Kullanim 4133 1 0.042%
“p<0,05

33



Yapilan Kruskal-Wallis testi sonucunda alt faktdrlerden giinliik kullanim boyutunda kisisel bilgisayarin
olup olmama durumu arasinda anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05). Bu fark bilgisayar1 olanlarin (mean:
0.063) lehinedir.

Yapilan Kruskal-Wallis testi sonucunda alt faktorlerden sosyal boyutunda kisisel bilgisayarin olup olmama
durumu arasinda anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05). Bu fark bilgisayari olanlarin (mean: 0.070) lehi-
nedir.

Kruskal-Wallis Testi sonucunda alt faktorlerden etik ve sorumluluk, profesyonel iiretim, genel bilgi ve islev-
sel beceriler, gizlilik ve glivenlik arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir (p>0,05).

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada okul 6ncesi 6gretmen adaylarimin dijital okuryazarlik diizeyleri cinsiyet, yas, lisans diizeyi,
mezun olunan lise tiirii ve kisisel bilgisayara sahip olma degiskenleri acisindan incelenmistir. Yapilan ince-
lemeyle ¢alismanin bulgularina gore elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Caligma kapsaminda incelenen okul dncesi 6gretmen adaylarmin dijital okuryazarlik diizeylerinin yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Katilimeilarin cinsiyet durumuna gore, dijital okuryazarlik 6l¢eginin alt fak-
torlerinden genel bilgi ve islevsel beceriler boyutunda erkekler ve kadinlar arasinda anlamli diizeyde bir fark
elde edilmistir. Bu fark erkekler lehine olmustur. Bu farkin olasi nedenleri arasinda erkeklerin bilgisayar
oyunlarina daha yatkin olmalar1 sdylenebilir. Sagir ve Okutan (2022), 655 6grenci ile dijital oyunlarin ortao-
kul 6grencileri iizerindeki etkisini arastirdiklari ¢aligmalari sonucunda erkeklerin dijital oyunlar1 daha fazla
tercih ettiklerini ve oyunlardan daha fazla etkilendiklerini tespit etmiglerdir. Ancak alt faktorlerden etik ve
sorumluluk, gizlilik ve giivenlik, giinliik kullanim, profesyonel {iretim ve sosyal boyut arasinda anlamli bir
farklilik elde edilmemistir. Alanyazinda yer alan ¢aligmalar incelendiginde, bazi ¢alismalarin (Bayraker ve
Narmanlioglu, 2021; Yazicioglu, Yaylak ve Geng, 2020; Yontar, 2019; Ocak ve Karakus, 2019; Goldag ve
Kanat, 2018; Schonard, 2018; Tekin ve Polat, 2017) arastirmanin bu sonucu ile ortiistiigii tespit edilmistir.
Yazicioglu, Yaylak ve Geng (2020)’in okul dncesi ve sinif 6gretmenligi programlarinda okuyan son sinif
ogretmen adaylarmin dijital okuryazarlik diizeylerini ¢esitli degiskenlere bagl olarak inceledikleri arastir-
mada cinsiyet degiskenine gore anlamli fark bulunmustur. Bu fark erkekler lehinedir. Yontar (2019), sinif
ve sosyal bilgiler 6gretmenligi programlarinda okuyan 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeylerini
baz1 degiskenler agisindan incelemistir. Calismada erkeklerin dijital okuryazarlik diizeyi ortalamalarinin
kadinlara gore anlamli derecede yiliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde Bayraker ve Narman-
lioglu (2021), Ocak ve Karakus (2019), Goldag ve Kanat (2018), Schonard, (2018), Tekin ve Polat (2017)
tarafindan yapilan caligmalar da 6gretmen adaylarmin dijital okuryazarlik diizeylerini farkli degiskenler
acisindan ele alan aragtirmalardir. Bu arastirmalarin sonuglarinda da ayni sekilde erkek katilimeilarin dijital
okuryazarlik diizeyleri kadin katilimcilara gore daha yiiksek ¢ikmustir,

Katilimeilarin yas grubuna gore, dijital okuryazarlik dlgeginin alt faktorlerinden genel bilgi ve islevsel be-
ceriler boyutunda anlamli diizeyde bir fark elde edilmistir. 20 yas alt1 ve 20-24 yas arasinda anlamli farkin
20 yas alt1 lehine oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore, yas arttik¢a dijital okuryazarlik diizeyi
azaldig1 sOylenebilir. Arastirmanin bu sonucunun Aksoy, Karabay ve Aksoy (2021)’un yapmis olduklar
aragtirmanin sonucu ile ortlistiigii tespit edilmistir. Aksoy, Karabay ve Aksoy (2021), sinif 6gretmenlerinin
dijital okuryazarlik diizeylerini ¢esitli degiskenlere bagli olarak incelemislerdir. Yas degiskenine gore 6lgek,
sosyal ve teknik boyutlar i¢in yas arttikca okuryazarlik diizeyinin azaldig1 sonucuna ulagmislardir. Ancak
alt faktorlerden etik ve sorumluluk, gizlilik ve giivenlik, giinliik kullanim, profesyonel liretim ve sosyal
boyut arasinda anlaml bir farklilik elde edilmemistir.
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Katilimcilarin lisans diizeyine gore, dijital okuryazarlik dlgeginin alt faktdrlerinden genel bilgi ve islevsel
beceriler boyutunda anlamli diizeyde bir fark elde edilmistir. 1. sinif ve 2. sinif ile 1. siif ve 4. sinif ara-
sindaki anlaml farkin 1. siniflar lehine oldugu sonucuna ulasilmistir. Bir baska deyisle, 1. siniflar, 2. ve 4.
siniflardan daha bilgili olduklarina inantyor olabilirler. Ayrica bu sonucun 1. siniflarda erkek katilimecila-
rin daha fazla olmasindan kaynaklandigi soylenebilir. Ciinkii bu ¢calismanin bulgularinda erkeklerin dijital
okuryazarlik diizeylerinin kadinlardan yiiksek ¢ikmasi ve erkeklerin 1. smifta yogunluk gostermesinden
kaynaklandig1 sdylenebilir. Alt faktorlerden giinliik kullanim boyutunda siniflar arasinda anlamli diizeyde
bir fark elde edilmistir. 1. simif ve 3. simif ile 2. sinif ve 3. sinif arasindaki anlamli farkin 3. siniflar Iehine
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bir bagka deyisle, 3. siniflar, 1. ve 2. siniflardan giinliik kullanim konusunda
daha iyi olduklarina inanryor olabilirler. Ayrica bu sonuca ulasilmasinda 6grencilerin aldiklar1 dersler ve
ogretmenlerin siire¢ sirasinda kullandiklar teknolojik yontemlerin belirleyici oldugu diistiniilebilir. Arastir-
manin bu sonucunun Celik, Celik ve Alpaslan (2021)’nin yapmis olduklar1 aragtirmanin sonucu ile oOrtiis-
tiigl tespit edilmistir. Celik, Celik ve Alpaslan (2021), fen bilimleri 6gretmen adaylarmin derste teknoloji
kullanimina yonelik egilimlerini incelemislerdir. Caligmada 4. sinif 6gretmen adaylariin derste teknoloji
kullanmaya yonelik egilimlerinin 1. siniflara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmiglardir. Alt faktor-
lerden profesyonel iiretim boyutunda siniflar arasinda anlamli diizeyde bir fark elde edilmistir. 1. sinif ve 2.
sinif arasindaki anlamli farkin 1. siniflar lehine oldugu sonucuna ulasilmistir. Bir bagka ifadeyle 1. siniflar, 2.
siniflardan profesyonel iiretim boyutunda daha iyi olduklarina inaniyor olabilirler. Bu sonucun 1. siniflarda
erkek katilimcilarin daha fazla olmasindan kaynaklandigi da soylenebilir. Alt faktorlerden sosyal boyutta
siniflar arasinda anlamli diizeyde bir fark elde edilmistir. 2. sinif ve 3. sinif arasindaki anlamli farkin 3. sinif
lehine oldugu sonucuna ulagilmistir. Bagka bir ifadeyle 3. siniflar, 2. simiflardan sosyal boyutta daha iyi ol-
duklarina inaniyor olabilirler. Bu sonuca ulagilmasinda d6grencilerin aldiklar1 dersler ve 6gretmenlerin siireg
sirasinda kullandiklar1 teknolojik yontemlerin belirleyici oldugu diisiiniilebilir. Aragtirmanin bu sonucunun
GOk, Turan ve Oyman (2011)’nin yapmis olduklari arastirmanin sonucu ile ortiigtiigli tespit edilmistir. Gok,
Turan ve Oyman (2011), okul 6ncesi 6gretmenlerinin bilisim teknolojilerini kullanma durumlarina iligkin
gortsleri incelemislerdir. Arastirmanin en 6nemli bulgusu, okul 6ncesi 6gretmenlerinin bilisim teknolojile-
rini etkili bir sekilde kullandiklar1 zaman bu teknolojilerin 6grenci ilgi ve dikkat diizeyine yonelik olumlu
bir gelisme yansitmasidir. Ancak alt faktorlerden etik ve sorumluluk ile gizlilik ve giivenlik boyutlarinda
siniflar arasinda anlamli farklilik elde edilmemistir.

Katilimcilarin kigisel bilgisayara sahip olma durumuna gore, dijital okuryazarlik 6l¢eginin alt faktorlerinden
giinliik kullanim ve sosyal boyutlarinda anlaml diizeyde farkliliklar elde edilmistir. Bu anlamli farklarin
bilgisayar1 olanlarin lehine oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak alt faktorlerden etik ve sorumluluk, gizlilik
ve glivenlik, profesyonel iiretim, genel bilgi ve islevsel beceriler arasinda anlamli bir farklilik elde edilme-
mistir. Alanyazin incelendiginde Goldag ve Kanat (2018), giizel sanatlar egitimi alan 6grencilerin dijital
okuryazarlik durumlarini inceledikleri ¢calismalarinda katilimcilarin %67,4 oranla yaridan fazlasinin kisisel
bilgisayara sahip olduklarini tespit etmiglerdir.

Arastirmanin bulgu ve sonuglarina gore su onerilerde bulunulmustur:
. Arastirma Anadolu Universitesi okuldncesi 6gretmenligi programi lisans dgrencileriyle sinir-
lidir. Bu yiizden gelecekteki calismalarda farkli tiniversitelerdeki 6gretmen adaylarindan da veriler

elde edilerek karsilastirmalar yapilabilir.

. Arastirma bulgularina gére 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeylerini destekleyici
ve artirici dersler lisans programlarina eklenebilir.

. Kadm 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeylerini gelistirmeye yonelik ¢aligmalar
yapilabilir.
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