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Siif Ogretmenlerinin Web 2.0 Araglarinin
Kullanimina Yonelik Tutumlarinin
Incelenmesi

(7zet

Aragtirmanin amaci simif dgretmenlerinin Web 2.0 araglarinin
kullanimina yonelik tutum diizeylerini incelemek, ilgili tutum
diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore nasil degisim gosterdigini
belirlemek, ayrica ortaya ¢ikan tutum diizeyinin ve degisimin ne-
denlerini 6gretmen goriisleri aracilifiyla ortaya koymak ve agik-
lamaktir. Aragtirmada karma aragtirma yontemlerinden agiklayict
ardisik desen kullanilmigtir. Arastirma evreni 2023-2024 egitim
dgretim yiliin birinci déneminde Adana ili sinirlari icerisinde
507 ilkokulda gorev yapmakta olan 8837 simnif dgretmeninden
olusmakta, nicel drneklem grubunu ise basit seckisiz drnekleme
yoluyla se¢ilen 371 sinif 6gretmeninden olusmaktadir. Nitel 6r-
neklem grubunu da ayni okullarda gérev yapan goniilliiliik esash
secilen 22 siif dgretmeni olusturmaktadir. Nicel verileri topla-
mak amaciyla "Web 2.0 Araglarma Yonelik Tutum Olgegi" kul-
lanilmistir. Nitel verileri toplamak i¢in de aragtirmaci tarafindan
geligtirilen yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir.
Arastirmanin nicel boliimiinde tarama (survey) aragtirma modeli
kullanilmistir. Betimsel istatistikler, Mann-Whitney U ve Krus-
kal-Wallis testi kullanilarak veriler analiz edilmistir. Nitel veri-
ler, durum ¢alismasi yaklasimina uygun igerik analizi yapilarak
bilgisayar paket programi yardimiyla ¢oziimlenmistir. Yapilan
testler sonucunda Web 2.0 araglarini kullanim tutum puanlarinin
orta/iyi diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ayrica Web 2.0 araglar1
kullanim tutum puanlarinin bazi alt boyutlarda anlaml diizeyde
farklilastig1 tespit edilmistir. Bunlarin yani sira sinif 6gretmenle-
rinin Web 2.0 tutum diizeyini; 6grenci 6grenme bigimleri, Web
2.0 araclarmin ders ortamina katkisi, sinif 6gretmenlerinin Web
2.0 araclarini benimsemesi, egitim ortamlarinda gerceklesen di-
jital doniistimiin yansimalari, Web 2.0 araglarina duyulan ihtiyac,
hizmetici egitim faaliyetlerinin etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
Sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 tutum diizeyini olumsuz etkileyen
faktorler arasinda alt yapi sorunlari, birlestirilmis siniflardaki is
yogunlugu, zaman y6netimi sorunu ve teknolojik yetersizliklerin
yer aldig1 ulasilan sonuglar arasindadir.
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Investigation of ClassroomTeachers'
Attitudes towards the Use of Web 2.0 Tools

Abstract

The aim of the study is to examine the attitude levels of class-
room teachers towards the use of Web 2.0 tools, to determine
how the related attitude levels change according to various vari-
ables, and to reveal and explain the reasons for the emerging at-
titude level and change through teacher opinions. In the study,
an explanatory sequential design using mixed research methods
was used. The research population consists of 8837 classroom
teachers working in 507 primary schools within the borders of
Adana Province in the first semester of the 2023-2024 academic
year, and the quantitative sample group consists of 371 class-
room teachers selected by simple random sampling. The qualita-
tive sample group consists of 22 classroom teachers working in
the same schools, selected on a voluntary basis. ‘Attitude Scale
towards Web 2.0 Tools’ was used to collect quantitative data. A
semi-structured interview form developed by the researcher was
used to collect qualitative data. In the quantitative part of the
study, a survey research model was used. Descriptive statistics,
Mann-Whitney U and Kruskal-Wallis tests were used to analyse
the data. Qualitative data were analysed by content analysis in
accordance with the case study approach and analysed with the
help of a computer package program. As a result of the tests, it
was determined that the attitude scores of using Web 2.0 tools
were in the middle / good level. In addition, it was determined
that Web 2.0 tools usage attitude scores differed significantly
in some sub-dimensions. In addition to these, it was conclud-
ed that student learning styles, contribution of Web 2.0 tools to
the course environment, adoption of Web 2.0 tools by classroom
teachers, reflections of digital transformation in educational en-
vironments, the need for Web 2.0 tools, in-service training ac-
tivities affect the Web 2.0 attitude level of classroom teachers.
Infrastructure problems, work intensity in unified classrooms,
time management problems and technological inadequacies are
among the factors that negatively affect the Web 2.0 attitude level
of classroom teachers.

Keywords: Web 2.0 Tools, Teacher Competencies, Instructional

Technologies, Educational Environment, Attitude
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Giris

Milli Egitim Bakanligi’nin egitsel stratejileri incelendiginde teknolojiyle alakali vizyonunun; egitim sistemini
ileri teknolojik alt yapilar ile birlestirmek, teknik manada yeniliklere acgik bir sistem kurmak, 6lgme ve
degerlendirme stireclerini desteklemek, bilisim teknolojileri araglarinin kullanildigi, 6grencinin merkeze
alindig1 ve proje tabanli bir egitim 6gretim siireci olusturmak oldugu anlasiimaktadir (Milli Egitim Bakanligi
[MEB], 2015). Ilgili vizyon gercevesinde 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Egitimde Firsatlart Artirma ve
Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH) projesiyle birlikte birgok okula ¢ok fonksiyonlu yazici, LCD panelli
etkilesimli tahta ve internet vpn ag altyapisi saglanmistir. Ayrica periyodik olarak okul ¢esidi ve diizeyine
gore tablet bilgisayarlar da dagitilmistir. FATIH projesi ile hedeflenen egitim diizeyi ve 6grenciler arasinda
firsat esitligini saglamak, bilgiye hizli erisim saglamak ve okullardaki teknolojik altyapiyi iyilestirmek gibi
konularda énemli mesafeler kat edilmistir. FATIH projesi, 6gretim siireglerinde bilisim teknolojileri araglarinin
kullanilmasiyla birlikte 6gretim materyallerinin daha fazla duyu organini faal duruma getirecek bicimde ders
ortamlarinda etkili kullanim amaciyla uygulamaya konmustur (MEB, 2015). Ogrenci 6grenmesinin teknolojik
egitim ortamlarina daha fazla maruz kaldigr durumlar ve onlemler degerlendirildiginde 6gretmenlerin 21.
yiizy1l becerilerinin yani sira teknolojiyi etkili ve verimli kullanma ve teknolojik secicilikleri 6nem arz
etmektedir (Bal, 2019).

Gerek FATIH projesinin etkisi gerekse pandemi, dogal afet gibi olagan dis1 durumlara yénelik tedbirlerin
etkisi yeni nesil teknolojilerin kullanimimi kaginilmaz hale getirmistir. Bu teknolojilerin en dikkat ¢ekeni ise
etkilesimi yaygin ve kalic1 6grenmeyi kolaylastirict Web 2.0 araglaridir. Web 2.0, bir¢ok uygulamayi saglayict
araglar iceren genel bir kavramdir (Horzum, 2010). O’Reilly (2005), Web 2.0 araclarin1t Web 1.0 araglarina
kiyasla kullanicilarin pasif durumdan aktif duruma gecisini ve internet aleminin 2. nesle erisimi olarak ifade
eder. Sadece 6zel birikime sahip kisilere hizmet eden ve kullanicilarin diizenleme ve giincelleme yetkisinin
s0z konusu olmadig1 internet, bu degisimle birlikte web olusturma, tartisma, is birligi ve daha fazlasi olarak
hizmet vermeye baglamistir. Boylelikle internet kullanicilar tiiketici roliiniin 6tesine gegerek ana itici gii¢
haline gelmistir (Faizi, vd., 2015).

Web 2.0’da kullanicilar bilgi diizeyi fark etmeksizin igerigi degistirebilme, araglarin genel isleyisine katkida
bulunma gibi rolleri ile web okuru olmanin yaninda web okur yazarligini da tistlenmis durumdadirlar. Farkli
kullanicilarla blog, sozliik, sosyal ag olugturma imkanlar1 da mevcuttur (Filiz, 2018). Web 2.0 araglar1 sosyal
medya ile benzer anlamda kullanilsa da 6grenme gereksinimlerini karsilayabilecek icerige sahip olmasiyla
sosyal medyadan daha fazlasim ifade etmektedir. GOrsel uygulamalar, yazim araglari, animasyonlar, film
ve video diizenleme, sanal smif olusturma gibi egitim amagh pek cok Web 2.0 araci mevcuttur. Bu araglar
O0gretmenin 6grenme Ogretme ortamlarinda bilimsel islem basamaklarina uygun olarak ders isleyisini
yapilandirmasina ve egitim programlarini zenginlestirmesine katki saglar (Horzum, 2010). Ogretmenler Web

2.0 araglarimi kullanarak:

- Smifta farkl aktiveler araciligiyla dikkat ve motivasyonu artirir.

- Siire¢ sonunda etkinlikleri degerlendirirken degerlendirme araglari ¢esitliligini saglar.

- Kullandigi igeriklerin islevselligi artar, ele aldig1 konular ve problemlerin giincelligini saglar.

- Siire¢ sonunda ortaya konan iriinleri ¢gevrimi¢i mecralarda sergileyebilir ve takip edebilir (Elmas ve
Geban, 2012).

Yukarida ifade edilen gerekgelerden anlasildig lizere Ggretmenlerin Web 2.0 araglarini ders ici ve dist
etkinliklerde kullanmasi gerekli goriilmektedir ve bu araglar 6gretmenler adina Onemli ylkiimliilikler
dogurmaktadir. Teknoloji ¢caginda yetisen bireylerin mevcut durumlar: da Web 2.0 araglarinin egitim amagl
kullanimini kaginilmaz hale getirmektedir. Bu durumda 6gretmenlerin 21. yiizyil becerilerini sergilemede,
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web teknolojilerini ve ara¢ gereclerini kullanmada belli yeterliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bu
yeterlikler kapsaminda sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 arag¢larinin kullanimina yonelik olumlu ya da olumsuz
tutum gelistirmeleri Ogretim siireclerinin zenginlestirilmesinde ve egitim ortamlarinin aktif 6grenme
acisindan niteligini etkileyecektir. Boylelikle egitim ortamlarinin teknolojiye erisimi ile birincil engeller, bu
teknolojilerinin egitim 6gretim siirecinde aktif kullanimi ile ikincil engeller, 6grenen ve 6gretenin yaraticiligini
destekleyecek sekilde tutum ve davraniglar gelistirmesi ile li¢linciil engeller ortadan kalkmis olacaktir (Tsai
ve Chai, 2012). Ancak yapilan bazi ¢aligmalarda 6gretmenlerin sosyal medya, video siteleri, blog ve vikileri
aktif kullanmalarma ragmen diger Web 2.0 araglarindan haberdar dahi olmadiklar1 goriilmiistiir (Karaca ve
Aktas, 2019). Bu konuya iliskin temel egitim diizeyinde yapilan ¢alismalarda (Senyurt ve Sahin 2022; Bayrak
ve Bayrak, 2021; Celebi ve Satirli, 2021; Tatl1, ipek Akbulut ve Altinisik, 2016) dogrudan ve dzel olarak
siif 6gretmenlerinin kullanimina yonelik tutum diizeylerinin incelenmedigi goriilmiistiir. Egitim camiasinda
onemli bir yer edinen Web 2.0 araclarinin kullanimina yonelik smif 6gretmenlerinin tutum diizeylerinin
incelenmesi konusunun Tiirkiye’de aragtirilmast gerekli goriilmiistiir. Bu arastirmada sinif 6gretmenlerinin

Web 2.0 araglarinin kullanimina yonelik tutum diizeylerinin ne oldugu ana problem durumunu olusturmaktadir.

Bu arastirmanin amaci sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarinin kullanimina yonelik tutum diizeylerini, Web
2.0 araglarinin kullanimina yonelik tutum diizeylerinin yas, cinsiyet, hizmet i¢i egitim alma durumu, mesleki
kidem ve derslerine girdikleri sinif diizeyleri degiskenlerine gdre nasil degisim gosterdigini belirlemek,
ayrica ortaya ¢ikan tutum diizeyinin ve degisimin nedenlerini 6gretmen goriigleri araciligiyla ortaya koymak
ve aciklamaktir. Aragtirmanin ana probleminin incelenmesi i¢in arastirma dogrultusunda asagidaki alt

problemlere cevap aranmistir:

Arastirmamin nicel boyutuna iliskin alt problemler:

1— Sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 arag¢larinin kullanimina yonelik tutum diizeyleri ne diizeydedir?
Smif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarinin kullanimina yonelik tutum diizeylerinde;

2— Cinsiyetleri

3— Yaslari

4— Mesleki kidemleri

5— Hizmet i¢i egitim alma durumu

6— Dersine girdikleri sinif diizeyleri acisindan anlamli bir fark var midir?

Arastirmamnin nitel boyutuna iliskin alt problemler:

7— Sif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglariin kullanimina yonelik tutum diizeyleri ile ilgili elde edilen nicel
bulgulara iliskin goriis ve diisiinceleri nelerdir?

8— Sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 araclarmin kullanimina yonelik tutum diizeylerinin cinsiyet, yas, mesleki
kidem, hizmet i¢i egitim alma durumu ve dersine girdikleri smif diizeyleri acisindan elde edilen anlaml

farklara iliskin goriis ve diislinceleri nelerdir?
Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarinin kullanimina yonelik tutum diizeylerini ortaya koymak
ve ¢esitli bagimsiz degiskenler agisindan incelemek amaciyla karma arastirma yontemi benimsenmistir. Karma
arastirma yontemi, nicel ve nitel arastirma yontemlerinin yerine tercih edilen, kullanim1 sosyal bilimler alaninda
yayginlasan bir arastirma tiiridiir. Karma desen, nicel ve nitel arastirma yontemlerinin birlikte kullanildigi,
her iki arastirma tiiriine ait veri setlerinin kullanildig1 ve aragtirma tiirleri arasinda birtakim kombin e ¢alisma

imkani saglayan bir aragtirma yontemi olup analiz asamasini daha nitelikli hale getirir. Ozellikle elde edilen
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bulgularin yorumlanmasi ve agiklanmasi agisindan nitel ve nicel verilerin beraber ¢aligilma olanagi sunmast
arastirmacilarin bu yonteme daha fazla ilgi duymasini artirmaktadir. Bu yontem g¢ercevesinde nicel verilerden
elde edilen sonuglarin nasil meydana geldigini nitel verilerle agiklamak i¢in karma arastirma desenlerinden
aciklayici ardisik desenden faydalanilmistir. Agiklayict ardisik desende; nicel verilerle ulasilan sonuglar, daha
ayrintili agiklama ve anlamlandirma giicline sahip nitel sorularin meydana gelisini dogrudan etkilemektedir.

Boylelikle nicel veriler nitel verilerin destegi ile agiklanir (Creswell, 2021).

Aragtirmanin veri toplama asamasinda oncelikle nicel verileri toplamak icin nicel arastirma yontemlerinden
tarama_(survey) arastirma modeli kullanilmigtir. Tarama arastirma, mevcut durumu hali hazirdaki bigimiyle
ortaya koymak i¢in modellenmis bir aragtirma tiiriidiir. Bir durumu betimlemeyi amaglayan bu arastirma
tiirlinde bir tiir tanimlama esastir (Biiyiikoztiirk, vd., 2020). Arastirmanin nitel kapsami durum caligmasi
yaklagimina uygundur. Nitel ve nicel arastirma modellerine uyumlu bir yaklasim olan durum calismasi; bir
durumun ilgili etkenler ¢ercevesinde derinlemesine incelenmesini biitiinciil bir anlayisla saglar. Bu yaklagimla
kisith zaman zarfinda c¢alisilan durumlardan temalar tanimlanir ve ayrintili durum analizi yapilir (Yildirim
ve Simsek, 2021). Arastirmanin nitel kisminda yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak goniillii
katilmcilardan veriler elde edilmistir. Elde edilen nitel verilerin analizi, igerik analizi teknigi araciligiyla
saglanmistir. Ayrica veriler toplanmadan dnce Inénii Universitesi Etik Kurulu tarafindan 28.09.2023 tarihinde
3 sayili etik kurul onay1 alinmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirma evreni 2023-2024 egitim O0gretim yilinin birinci doneminde Adana ili sinirlar igerisinde 507
ilkokulda gorev yapmakta olan 8837 smif 6gretmeninden olusmaktadir. Orneklem tiirii ise ulasilabilir evren
kapsamindaki katilimcilarin bagimsiz degiskenleri yeteri kadar temsil edebilmesini saglayici yoniiyle dikkat
¢eken basit seckisiz 6rneklemedir (Biiylikoztiirk, vd., 2020). Arastirmada zamandan tasarruf ve evrenin temsil
yeterligini saglamak amaciyla basit se¢kisiz 6rnekleme yontemi tercih edilmistir.

Arastirmaya 114 farkli okulda gorev yapan 371 smif 6gretmeni katilim saglamistir. Aragtirmaya katilan
ogretmenlerle ilgili demografik bilgiler Tablo 1 de yer almaktadir.

Tablo 1

Arastirmaya Katilan Ogretmenlere Ait Demografik Bilgiler

Grup N %
- Erkek 168 453
Cinsiyet Kadimn . 203 _ 54.7 _
20-25 33 8.9
26-35 115 31
Yas 36-45 140 37.7
46 ve lizeri _ 83 _ 22.4 _
1. simif 75 20.2
Lo 2. siif 64 17.3
Simf Diizeyi 3. simf 89 24
4. simif 113 30.5
Birlestirilmis sinif . 30 . 8,1 _
1-5 yil 41 11.1
. 6-10 yil 62 16.7
Mesleki Kidem 11-15 yil 106 28.6
16-20 yil 76 20.5
21 ve tizeri y1l _ 86 _ 23.2 _
. s Evet 149 40.2
Hizmet ici Egitim Hayir o 222 o 59.8 _
Toplam 371 100.0

Aragtirmanin nitel asamasinda amagsal 6rnekleme basligi altinda yer alan uygun maksimum ¢esitlilik yontemi
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tercih edilmistir, boylelikle kiiciik addedilebilen bir calisma grubunun problemle ilintili farkl: tiirde bireylerin
cesitliligi azami diizeyde tutulabilmektedir (Y1ildirim ve Simsek, 2021). Arastirmanin nicel 6rneklem grubunda

yer alan farkli ilkokullarda gorevli 22 sinif 6gretmeni nitel 6rneklem grubunu olugturmustur.
Veri Toplama Araglart

Bu arastirmada siif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarinin kullanimina yonelik tutum diizeylerini ortaya
koymak ve ¢esitli bagimsiz degiskenler acisindan incelemek icin Kol ve Caligkan (2023) tarafindan okul
oncesi dgretmenlerine uygulanmak iizere gelistirilen, “Okul Oncesi Ogretmenleri Icin Web 2.0 Araclarina
Yoénelik Tutum Olgeginin Gelistirilmesi” isimli calismadan elde edilen “Web 2.0 Araglarina Yénelik Tutum
Olgegi” kullanilmistir. Orijinal olarak yayimlanan lgegin okul dncesi 6gretmenlerine uygulanacagi goz oniinde
bulunduruldugundan dolay1 6lgegin 1. ve 4. maddesi ¢alismanin evrenini ilgilendiren sinif 6gretmenligi
brangina hitap edilecek sekilde diizenlenmistir. Olgek; bilissel boyut ile ilgili 10, duyussal boyut ile ilgili 5
ve davranigsal boyut ile ilgili 5 maddenin yer aldig1 ii¢ boyuttan olugsmaktadir. Olgek maddeleri besli likert
yapida tasarlanmistir, puanlama “tamamen katilmiyorum” segenegi yokluk ifade etmediginden puanlamaya
1’den baslanmistir.

Kol ve Caligkan (2023), orijinal calismasinda 6l¢egin giivenirligi i¢in yapilan AFA ve DFA analizlerine gore
Cronbach Alfa giivenirlik katsayilarinin biligsel boyutta .92 ve .90, duyussal boyutta .83 ve .77, davranigsal
boyutta ise .80 ve .83 oldugu, dlcek genelinde ise .93 ve .91 oldugu tespit edilmistir.

Mevcut ¢aligmanin farkli bir 6rneklem grubuna yonelik olmasi nedeniyle 56 sinif 6gretmeni ile giivenirlik
caligmasi tekrardan yapilmistir. Tablo 2 incelendiginde 6lgege ait .91 giivenirlik katsayisinin istenen diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Clark ve Watson (1995) da en az .80 degerinin lizerindeki bir sonug 6l¢egin giivenirligi
acisindan oldukga yiiksek bir deger oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 2

Olcege Ait Giivenirlik Verileri

Olgek Cronbach's Alpha Madde sayis1
91 20

Nicel veriler toplanmak iizere 6lgek Google Forms altyapisiyla elektronik dlgek formatina doniistiiriilmustiir.
Daha sonra arastirmaci ilgili okullara bizzat giderek kendisini ifade etmis ve arastirmanin amacina iliskin
olarak dgretmen ve yoneticilere bilgi vermistir. Olgek, veri toplanacak kurumun dgretmenlerine veri toplamak
adma uygun bir zaman aralifinda Whatsapp uygulamasi kanaliyla ulastirilmis olup katki saglamalari
hususunda teklifte bulunulmustur. Uygulama sonrasinda toplanan veriler Google Forms’dan analiz edilmek
iizere indirilip bilgisayarda muhafaza edilmistir.

Agiklayict ardisik desen yaklasimina uygun olarak nicel verilerden elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak sinif
Ogretmenleri i¢in olusturulan yar1 yapilandirilmis gériisme formu 6 sorudan ibarettir.

Egitim programlar1 ve dgretim bilim dalindan bir 6gretim iiyesi ve iki uzman smif 6gretmeninin goriisleri
almarak formun amacina uygunlugu kontrol edilmistir. Sorularin anlasilirligi ve nicel bulgulara yonelik
aciklayici ifadelere yer verilmesi gibi kriterler g6z 6niinde bulundurularak yapilan diizeltmelerle form son
halini almistir. Ulasilan verilerin raporlanmasi, uzman goriisiine basvurulmasi ve katilimcilarla detaylarin
paylasilmasi nitel arastirmada gilivenirligi etkileyen bir faktordiir (Yildirim ve Simsek, 2021).

Yar1 yapilandirilmis goriisme formu ¢evrimigi formata doniistiiriilerek ilgili form katilimeilara elektronik
kanallardan ulastirilmistir. Aragtirmaci form doldurma asamasinda katilimcilar ile yiiz ylize gériisme saglamis
olup yanitlar katilimecilar tarafindan bizzat ¢evrimigi forma islenmistir. Elektronik ortamda muhafaza edilen
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veriler icerik analizi yéntemi kullanilarak analiz edilmistir. Icerik analizi yontemiyle kuramsal cerceveye
uygun temalar olusturulmaktadir. Temalar araciligryla 6zetleme ve yorumlama yapilir ayni zamanda verilerin
kodlanmasi biitiinliigi saglayacak sekilde gerceklestirilir. Bu analiz tiirlinde aragtirma sonuglarinin daha agik
bir sekilde sunulmasi i¢in katilimer goriiglerine dogrudan yer verilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2021).

Verilerin Analizi

Smif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarinin kullanimia yonelik tutum diizeylerini ve baz1 degiskenler agisindan
anlamli diizeyde fark olup olmadiginin anlagilmasina yonelik yapilan bu calismada betimsel istatistik
yontemlerinden yararlanilmistir. Analiz asamasinda bilgisayar istatistik paket programlarindan (SPSS 27)
faydalanilmistir. Veriler Google forms araciligiyla elde edilirken uygulama iizerinde uygun smirlamalar
yapilarak katilimcilar tarafindan bos soru birakilmasi, birden fazla isaretleme yapilmasi gibi durumlarin
oniine gecilmistir. Veri setinde hatali veri girisi olup olmagi kontrol edilmistir. Ol¢ek maddelerinden 3.,
6., 10, 15. ve 18. maddeler diger 6lcek maddeleriyle olumsuz anlam farklilig1 tasidigi i¢in puanlamalari
tersten kodlanmistir. Uygun veri analizi yontemlerinin kullanilmas1 belirlenmeden 6nce veri seti dagiliminin
normallik analizi yapilmistir. Uygulanan 6lgekten elde edilen verilerin, dlgeklerin tiim alt boyutlarina bagh
basiklik ve ¢arpiklik degerleri incelenerek istatistik ve standart hata degerlerinin oranlamasi yapildiginda
-2.00 ile +2.00 arasinda olmadig1 gézlenmis ve verilerin normal dagilmadigi anlagilmistir (George ve Mallery,
2010). Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk degerleri de veri seti dagiliminin normal olmadigini ortaya
koymaktadir. Bu dogrultuda parametrik olmayan testlerin kullanilmasi kararlagtirilmistir. Asagida yer alan
Tablo 3 veri setinin normal dagilmadigini1 gostermektedir.

Tablo 3

Olgege Ait Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk Degerleri

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Olgek
Statistic Df Sig. Statistic df Sig.
Biligsel Boyut 11 371 .01 95 371 .01
Duyussal Boyut 13 371 .01 .97 371 .01
Davranigsal Boyut .08 371 .01 97 371 .01

Smif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarinin kullanimina yonelik tutumlarinin hangi diizeyde bulundugunun
anlasilmasi adina tutum puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri incelenmistir. Aritmetik
ortalama degerleri yorumlanirken tutum puanlar1 5 kategoride ele alinmistir. Bu kategoriler ¢ok diisiik (1-
1.8), diistik (1.8-2.6), orta (2.6-3.4), iyi (3.4-4.2) ve ¢ok iyi (4.2-5) seklindedir. Ek olarak 6gretmenlerin Web
2.0 araglarim kullanim tutum puanlarinin cinsiyetlerine, dersine girdikleri simif diizeyi, yaslarina, mesleki
deneyimlerine ve hizmet i¢i egitim durumlarina goére anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek i¢in Mann-
Whitney U ve Kruskal-Wallis testi yapilmstir.

Yar1 yapilandirilmis goriisme formu araciligryla toplanan veriler bilgisayar paket programi (Nvivo 11)
yardimiyla ¢ozlimlenerek analiz ger¢eklestirilmistir. Analiz edilen veriler iizerinde imla ve noktalama hatalari
diizeltilmistir.

Forma verilen cevaplar ¢evrimigi veri toplama aracit google formdan elektronik tablo programlarindan
Microsoft Excel yazilimina aktarilmistir. Katilimeilari yanitlarinin incelenmesi ve nitel verilerin kodlanmasi
asamasinda 2 aragtirmaci gorev yapmuistir. Veriler iizerinde 6nemli goriilen noktalar belirtilmistir. Ayn1 ifadeler
bilgisayar paket programi1 yardimiyla kodlanmistir. Kodlama 6ncesinde katilimer sinif 6gretmenlerine 6n kod
(01,02,03....022) verilmistir. Icerik analiz ydntemi geregince yar1 yapilandirilmis goriisme formundaki her bir
soru kategorize edilip sorulara gore temalar olusturulmustur. Temaya gore katilimer yanitlar1 kodlanmis ve yer
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yer dogrudan alint1 yapilmistir. Dogrudan alintilanan ifadelerle ilgili gegerliligin saglanmasi agisindan ifadeler
aciklanmaya ¢alisilmistir. Kodlama uyumsuzlugunu gidermek adina katilimcilarin goriisleri dogrulanmastir.
Kodlayicilar arasindaki gilivenirlik, (Giivenirlik = Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayriligl)) formiili
kullanilarak tespit edilmistir (Miles ve Huberman, 1994). Hesaplama sonucunda arastirmanin giivenirligi .81
olarak tespit edilmistir. Bulgular sekil ve tablolarla daha kavranabilir hale getirilmistir.

Bulgular
Sinif Ogretmenlerinin Web 2.0 Araclarimin Kullamimina Yonelik Tutum Diizeylerine Iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 araclarinin kullanimina yonelik tutumlari
ne diizeydedir?” seklindedir. Bu alt probleme ait bulgular aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
incelenerek yorumlanmistir. Ortaya ¢ikan bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4

Simif Ogretmenlerinin Web 2.0 Araclarimin Kullanimina Yonelik Tutum Puan Ortalamasi ve Standart Sapma
Degerleri

Olgek N X SS

Biligsel Boyut 371 32.68 11.32

Duyussal Boyut 371 20.23 3.09

Davranigsal Boyut 371 16.81 4.65

Toplam Puan 371 69.73 17.7

Tablo 4 incelendiginde 5°1i Likert tipi bir 6l¢ekle uygulanan ¢alismanin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri bulunmustur. Biligsel boyutta aritmetik ortalama degerinin (X=32.68) oldugu bu degerin de orta
(2.6-3.4) diizeyde oldugu gériilmektedir. Duyussal boyutta aritmetik ortalama degerinin (X=20.23) oldugu
bu degerin de iyi (3.4-4.2) diizeyde oldugu goriilmektedir. Davranigsal boyutta aritmetik ortalama degerinin
(X=16.81) oldugu bu degerin de orta (2.6-3.4) diizeyde oldugu goriilmektedir. Olgekteki tiim maddelerin
ortalama degerinin ise (X=69.73) oldugu bu degerin de iyi (3.4-4.2) diizeyde oldugu goriilmektedir.

Sinif Ogretmenlerinin Cinsiyetleri Acisindan Web 2.0 Araclarinin Kullanimina Yénelik Tutum Diizeylerine
Iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt probleminde “Sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarimin kullanimina yonelik tutum
puanlarinda cinsiyetleri acisindan anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit vermek amaciyla incelenen
Mann Whitney U testi sonuglart Tablo 5’te 6zetlenmistir.

Tablo 5

Sinif Ogretmenlerinin Cinsiyetleri A¢isindan Mann Whitney U testi Sonuclar:

Olgek N Sira Ortalamasi Sira Toplami1 U p
Erkek 168 175.72 29520.5

Biligsel Boyut 15324.5 1
Kadin 203 194.51 39485.5
Erkek 168 187.59 31515.5

Duyussal Boyut 16784.5 .79
Kadin 203 184.68 37490.5
Erkek 168 179.92 30226.5

Davranigsal Boyut 16030.5 32
Kadin 203 191.03 38779.5
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Mann Whitney U testi sonucunda Web 2.0 araglarinin kullanimina yonelik tutum puanlarinin cinsiyetlere gore
dagilimi incelendiginde alt boyutlara iligkin ortalamalar arasinda fark oldugu goriilmektedir. Ancak bu farkin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadig1 anlagilmistir (p>0.05).

Sinif Ogretmenlerinin Yas Seviyeleri Acisindan Web 2.0 Araclarimin Kullaminmina Yoénelik Tutum
Diizeylerine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin iiglincii alt probleminde sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarinin kullanimina yonelik tutum
puanlarinda yaslar1 agisindan anlamli bir fark olup olmadigini saptamak adina uygulanan Kruskal Wallis
testinin sonuglari Tablo 6’da 6zetlenmistir.

Tablo 6

Sinif Ogretmenlerinin Yas Seviyeleri Acisindan Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Olgek Yas N Sira Ortalamasi df X2 p
20-25 33 106.62
26-35 115 226.20

Biligsel Boyut 3 37.91 01*
36-45 140 169.07
46 ve lizeri 83 190.43
20-25 33 160.17
26-35 115 166.41

Duyussal Boyut 3 12.08 01
36-45 140 208.34
46 ve lizeri 83 185.73
20-25 33 118.35
26-35 115 224.32

Davranigsal Boyut 3 29.84 01*
36-45 140 175.11
46 ve lizeri 83 178.16

*p<0.05

Tablo 6 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglariin kullanimina yonelik tutum puanlarinin yas
diizeylerine gore dagilimlari arasindaki farkin tiim alt boyutlarda anlamli diizeyde oldugu goriilityor (p<0.05).
Ortaya ¢ikan bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak adina Post Hoc testleri yapilmaistir.

Tablo 7

Sinif Ogretmenlerinin Yas Seviyeleri Acisindan Tutum Puanlarinin Betimsel Sonuglart

Tamhane’s T2

Ortalama Fark ~ Standart P 95% Gtiven aralig1
(I) YAS (J) YAS (1-J) Hata Alt smir Ust Sinir
26-35 -20.05* 343 .00 -29.45 -10.65
20-25 36-45 -9.53" 3.36 .04 -18.76 -31
46 ve lizeri -12.89° 3.59 .00 -22.66 -3.11
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20-25 20.05" 3.43 .00 10.65 29.45

26-35 36-45 10.51" 2.08 .00 4.99 16.04
46 ve lizeri 7.16" 244 .02 .66 13.66
20-25 9.53" 3.36 .03 31 18.76

36-45 26-35 -10.517 2.08 .00 -16.04 -4.99
46 ve lizeri -3.35 2.33 .63 -9.57 2.86
20-25 12.89" 3.59 .00 3.11 22.66

46 ve tizeri  26-35 -7.16 2.44 .02 -13.66 -.66
36-45 3.35 2.33 .63 -2.86 9.57

I: 20-25, 1I: 26-35, II1: 36-45, IV: 46 ve lizeri *p<0.05

Post hoc testlerinden Tukey'in HSD'sinden daha detayli mukayeseler yapan ve varyanslarin esit olmadigi
durumlarda tercih edilen Tamhane'sin T2'si kullanilmistir. Test sonucunda grup ciftleri arasinda p degerleri
incelendiginde anlamli farklara ulasilmigtir. 20-25 yas grubu 6gretmenlerin tutum puanlari, 26-35,36-45
ve46 yas ve iizeri yas grubu 6gretmenlerin tutum puanlarina gore anlaml diizeyde aleyhine fark gostermistir
(I<II-II-IV). 26-35 yas grubu dgretmenlerin tutum puanlari, 20-25, 36-45 ve 46 yas ve lizeri yas grubu
Ogretmenlerin tutum puanlarina gére anlamli diizeyde lehine fark gostermistir (II>1-111-IV).

Swnif Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Acisindan Web 2.0 Araclarmin Kullanmimuna Yénelik Tutum
Diizeylerine Iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt probleminde sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 ara¢larinin kullanimina yonelik tutum
puanlarinda yaslar1 agisindan anlamli bir fark olup olmadigimi saptamak adina uygulanan Kruskal Wallis
testinin sonuclar1 Tablo 8’de 6zetlenmistir.

Tablo 8

Simif Ogretmenlerinin Mesleki Kidem A¢isindan Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Olgek N Stra Ortalamast df X2 P

-5yl 41 123.28
o 6-10 y1l 62 194.38

16-20 y1l 76 147.94
21 ve Ozeri yil 86 198.41
1-5yil 41 161.71
6-10 yi1l 62 178.26

Duyussal Boyut 11-15 yil 106 176.88 4 12.68 0r*
16-20 y1l | 76 223.06
21 ve Ozeri yil 86 181.65
1-5yil 41 126.05

Davranigsal Boyut ?ﬂ(l) ;,111 16026 %3(1)8% 4 38.39 01%*
16-20 y1l | 76 154.45
21 ve Ozeri yil 86 183.74

*p<0.05

Tablo 8 incelendiginde smif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarinin kullanimina yonelik tutum puanlarinin
mesleki kidem diizeylerine gore dagilimlari arasindaki farkin tiim alt boyutlarda anlamli diizeyde oldugu
goriiliiyor (p<0.05). Ortaya ¢ikan bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak adina Post Hoc testleri
yapilmustir.
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Tablo 9

Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Kidem A¢isindan Tutum Puanlarinin Betimsel Sonuglart

Tamhane’s T2

. 95% Giiven aralig1
(I) Mesleki J) Ortalama Fark Standart Hata
Kideminiz MeslekiKideminiz {1-J) P Alt smir Ust Smir
6-10 y1l -11.78° 3.59 .02 -22.08 -1.48
11-15 y1l -16.58" 3.21 .00 -25.86 -7.30
1-5yil
16-20 y1l -3.69 3.18 .94 -12.90 5.52
21 ve iizeri yil -11.66" 3.31 .01 -21.20 -2.12
1-5yil 11.778" 3.59 .02 1.48 22.08
11-15 y1l -4.80 2.86 .63 -12.94 3.34
6-10 y1l
16-20 y1l 8.09 2.82 .05 .03 16.15
21 ve tizeri y1l 12 2.97 1.00 -8.34 8.57
1-5 yil 16.58" 3.21 .00 7.30 25.86
6-10 y1l 4.80 2.86 .63 -3.34 12.94
11-15 y1l
16-20 y1l 12.89" 2.33 .00 6.30 19.49
21 ve tizeri yil 4.92 2.5 40 -2.16 12.00
1-5 yil 3.69 3.18 .94 -5.52 12.90
6-10 y1l -8.09° 2.82 .05 -16.15 -.03
16-20 y1l
11-15 y1l -12.89° 2.33 .00 -19.49 -6.30
21 ve tizeri y1l =797 2.46 .02 -14.96 -.98
1-5 y1l 11.66° 3.31 .01 2.12 21.20
6-10 y1l -12 2.97 1.00 -8.57 8.34
21 ve tizeri yil
11-15 y1l -4.92 2.5 40 -12.00 2.16
16-20 y1l 7.97 2.46 .02 .98 14.96

I: 1-5 y1l, II: 6-10 yal, IIT: 11-15 yal, IV: 16-20 y1l, V: 21 ve iizeri yi1l *p<0.05

Tamhane'sin T2'si testi sonucunda grup ciftleri arasinda p degerleri incelendiginde anlamli farklara
ulagtlmistir. 1-5 yi1l grubunun tutum puanlar 6-10 yil, 11-15 y1l,21 ve iizeri y1l grubunun tutum puanlarma
gore anlamli diizeyde aleyhine fark gostermistir (I<II-III-V). 6-10 y1l grubunun tutum puanlari 1-5 y1l ve 16-
20 y1l grubunun tutum puanlarma gore anlaml diizeyde lehine fark gostermistir (II>1-1V). 11-15 y1l grubunun
tutum puanlar1 16-20 yi1l grubunun tutum puanlarina gére anlamli diizeyde lehine fark gostermistir (III>1V).
16-20 y1l grubunun tutum puanlar1 21 ve {izeri y1l grubunun tutum puanlarina gore anlaml diizeyde aleyhine
fark gostermistir (IV<V).

Swnif Ogretmenlerinin Hizmet Ici Egitim Alma Durumu Acisindan Web 2.0 Araclarimin Kullanimina
Yonelik Tutum Diizeylerine Iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt probleminde “Siif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarinin kullanimina yonelik tutum
puanlarinda hizmet i¢i egitim alma durumu agisindan anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit vermek
amaciyla incelenen Mann Whitney U testi sonuglart Tablo 10°da 6zetlenmistir.
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Tablo 10

Sinif Ogretmenlerinin Hizmet I¢i Egitim Alma Durumu Acisindan Mann Whitney U testi Sonuglart

Olgek N Sira Ortalamasi Sira Toplam1 U P
Evet 149 259.74 38701.00

Biligsel Boyut 5552.00 01*
Hayir 222 136.51 30305.00
Evet 149 179.63 26764.50

Duyussal Boyut 15589.50 34
Hayir 222 190.28 42241.50
Evet 149 265.38 39541.50

Davranigsal Boyut 4711.50 .01*
Hayir 222 132.72 29464.50

*p<0.05

Smif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarinin kullanimina yonelik tutum puanlarinin hizmet i¢i egitim alma
durumuna gore dagilimi incelendiginde ortalamalar arasinda fark oldugu anlagilmaktadir. Bu farkin istatistiksel
olarak anlamli diizeyde olup olmadigini saptamak adma kullanilan Mann Whitney U testi sonucuna gore
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (p<0.05). Bilissel ve davranissal alt boyutta anlamli
olan bu farkin hizmet i¢i egitim alanlarin lehine oldugu goriilmektedir.

Stnif Ogretmenlerinin Derslerine Girdigi Sinif Diizeyi Acisindan Web 2.0 Araclarinin Kullanimina Yonelik
Tutum Diizeylerine Iligkin Bulgular

Aragtirmanin altinci alt probleminde sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglariin kullanimina yonelik tutum
puanlarinda derslerine girdigi sinif diizeyi agisindan anlamli fark olup olmadigini saptamak adina uygulanan
Kruskal Wallis testinin sonuglar1 Tablo 11°de 6zetlenmistir.

Tablo 11

Sinif Ogretmenlerinin Dersine Girdigi Sinif Diizeyi Acisindan Kruskal Wallis Testi Sonu¢lart

Olgek N Sira Ortalamasi df X2 P
1. stif 75 196.03
2. siif 64 193.46

Biligsel Boyut 3. smif 89 192.93 4 17.53 O1*
4. simf 113 190.44
Birlestirilmis sinif 30 107.73
1. simif 75 181.93
2. siif 64 212.07

Duyussal Boyut 3. sinif 89 190.49 4 6.09 .02%
4. simf 113 174.44
Birlestirilmis sinif 30 170.75
1. simif 75 198.43
2. sinif 64 192.10

Davranigsal Boyut 3. sinif 89 195.35 4 11.67 .02%*
4. simf 113 183.08
Birlestirilmis sinif 30 125.20

*p<0.05
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Kruskal Wallis tablosu incelendiginde biligsel ve davranigsal boyutlarda sinif dgretmenlerinin Web 2.0
araglarinin kullanimina yonelik tutum puanlarinin dersine girilen sinif diizeylerine gore dagilimlar1 arasindaki
farkin anlamli diizeyde oldugu anlagilmaktadir (p<0.05). Bu anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
saptamak amaciyla Post Hoc testleri yapilmaistir.

Tablo 12

Sumif Ogretmenlerinin Dersine Girdigi Sumif Diizeyi Acisindan Tutum Puanlarinin Betimsel Sonuglart

Tamhane’s T2

95% Giiven aralig
() Dersine Girdiginiz (J) Dersine Girdiginiz ~ Ortalama Fark ~ Standart
Sinif Diizeyi Sinif Diizeyi I-)) Hata p Alt sinir Ust Smur
2. siif 1.15 2.803 1.0 -6.83 9.12
3. siif .66 2.718 1.0 -7.06 8.38
1. siif
4. smif 1.43 2.656 1.0 -6.11 8.97
Birlestirilmis sinmif 14.38" 3.720 .01 3.52 25.24
1. simif -1.15 2.803 1.0 -9.12 6.83
3. smif -.49 2.678 1.0 -8.11 7.12
2. siif
4. simif 28 2.616 1.0 -7.15 7.72
Birlestirilmig sinif 13.23° 3.691 .01 2.44 24.02
1. siuf -.66 2.718 1.0 -8.38 7.06
2. smuf 49 2.678 1.0 -7.12 8.11
3. smif
4. sif 78 2.525 1.0 -6.37 7.92
Birlestirilmig sinif 13.72" 3.627 .01 3.10 24.34
1. simif -1.43 2.656 1.0 -8.97 6.11
2. siif -.28 2.616 1.0 -7.72 7.15
4. simf
3. smif -.76 2.525 1.0 -7.92 6.37
Birlestirilmis sinif 12.95° 3.581 .01 2.44 23.45
1. siuf -14.38° 3.720 ,003 -25.24 -3.52
2. smuf -13.23* 3.691 ,007 -24.02 -2.44
Birlestirilmis sinmif
3. siif -13.72° 3.627 ,004 -24.34 -3.10
4. simf -12.95" 3.581 .01 -23.45 -2.44

I: 1. sinaf, IT: 2. simaf, H1: 3. sinif, IV: 4. sinif, V: Birlestirilmis sinif *p<0.05

Tamhane'sin T2'si testi sonucunda grup ¢iftleri arasinda p degerleri incelendiginde anlamli farklara ulagilmistir.
Birlestirilmis sinif diizeyinde gdrev yapan sinif 6gretmenlerinin tutum puanlari diger sinif gruplarinin tutum
puanlarina gére anlaml diizeyde aleyhine fark gostermistir (V<I-II-III-IV).

Bu béliimde arastirmanin alt problemlerine iliskin nicel bulgulardan yola ¢ikarak ortaya ¢ikan tutum diizeyinin
ve degisimin nedenlerini 6gretmen goriislerine gore aciklamak ve detaylandirmak igin alti sorudan olusan yari
yapilandirilmig bir gériisme formu olusturulmustur. Asagida 22 sinif 6gretmeni ile yapilan goriismelerden
elde edilen verilere ait analiz sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 13
1. Goriisme Sorusuna Verilen Cevaplar

(Soru 1. Simif 6gretmenlerinin Web 2.0 araclarina yonelik tutum diizeylerinin orta/iyi diizeyde olmasinin
nedenleri nelerdir?)

Temalar Katilimcilar f
Ogrenci Ogrenme Bigimleri 03, 05, 06, 07, 09, 011, 012, 015, 016, 017, 020, 021, 022 13
Web 2.0 Araglarmi Ders Ortamma O3, 04, 07, 09, 012, 014, 015, 016, 020, 022 10
Katkisi

Web 2.0 Araclarimi Benimseme 02,013,017, 018,019 5
Dijital Déniisiimiin Yansimalari 02,011, 018, 021 4
Web 2.0 Araclarina Thtiyagc Duyma 01, 010 2
Hizmet i¢i Egitim 08,013 2

Tablo 13’te gorildigi gibi “Smif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarina yonelik tutum diizeylerinin orta/iyi
diizeyde olmasmin nedenleri nelerdir?” sorusuna verilen cevaplar en fazla (%59,09) “Ogrenci Ogrenme
Bigimleri” temasi altinda kodlanmigtir. Bu goriis i¢in asagidaki ifadeler kullaniimistir.

O3: Web 2.0 araclarimin egitim/ogretim ortamini daha eglenceli hale getirmesi ve dgrencilerin ilgisini cekmesi
en onemli nedenidir.

09: Ozellikle kiiciik yas gruplariyla ¢alisirken Web 2.0 araglart égretimi somutlastirmayt kolaylastirmasi
sinif 6gretmenlerinin tutum diizeylerini etkilemektedir.

09: Web 2.0 araglar: égrencilerin is birligi ve etkilesim icinde olmalarini saglayarak kalict 6grenmelerini
hizlandirir. Onlarin daha aktif katitlimin saglar. Eglenmelerini saglar. Dersleri oyunlastirir. Boylelikle sinif
ogretmenleri tutumlar: olumlu yonde yiiksek olacaktir.

O17: Ogrencilerinin Web 2.0 araglari ile icerik iiretmeleri, simf ogretmenlerinin bu araclart daha etkili
kullanmaya zorlamast veya giidiilemesi tutum seviyesini artiracaktir.

Ayni1 soruya verilen cevaplardan “Web 2.0 Araglarinin Ders Ortamina Katkis1” temasi altinda 10 (% 45,45)
adet cevap kodlanmistir. Bu goriis icin asagidaki ifadeler kullanilmistir.

O7: Web 2.0 araglar kullamilarak yapilan ders anlatimi daha anlamli olmakta ve konulari 6grenmeyi
pekistirmektedir. Boylelikle 6gretmen tutumlart olumlu yonde etkilenmektedir.

O14: Web 2.0 araclarim kullanarak daha verimli ders islenmesi ve Ogrenci-ogretmen etkilesimini ve
tiretkenligini artirmasi sinif 6gretmenlerinin olumlu tutumlarinin temel sebebidir.

Ayn1 soruya verilen cevaplardan “Web 2.0 Araglarin1 Benimseme” temasi altinda 5 (% 22,73) adet cevap
kodlanmuistir. Bu goriis i¢in asagidaki ifadeler kullanilmistir.

O2: Fatih projesi geregi yeterli donanima sahip olunmasi, teknolojik ¢agin geregi dijital okuryazarligin
artmasi, ders arag gerec¢lerindeki dijital degisim ve mesleki yeterligin olumlu yansimasi.

O18: Cogu oOgretmenin hdlihazirda web kullanicist olmasi, sosyal medyamn é3renci ve dgretmenler
tarafindan benimsenmesi ve dijital ¢agin olanaklarimin egitimde kullanilmasinin zorunlu hale gelmesi sinif
ogretmenlerinin tutum durumlarin olumlu etkilemistir.

019: 21. yiizyil becerilerine sahip 6grenen 6gretmen modelinin sumf dgretmenleri dzelinde benimsendigi ile
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aciklanabilir.

Ayn1 soruya verilen cevaplardan “Dijital Doniigiimiin Yansimalar1” temast altinda 4 (% 18,18) adet cevap
kodlanmustir. Bu goriis i¢in asagidaki ifadeler kullanilmistir.

O11: Giiniimiiz ¢agin dijital ¢agi oldugu icin sumif égretmenlerinin Web 2.0 araglarina yonelik tutum diizeyi
bu diizeyde olmugs olabilir. Ciinkii yeni nesil ¢cogunlukla teknoloji ile ugrasmakta Web 2.0 araglart da bu
nedenle daha ¢ekici geldigi diisiiniilmiis olabilir.

O18: Cogu Ogretmenin hdlihazirda web kullanicist olmasi, sosyal medyamn égrenci ve dgretmenler
tarafindan benimsenmesi ve dijital ¢agin olanaklarinin egitimde kullanilmasinin zorunlu hale gelmesi sinif
ogretmenlerinin tutum durumlari olumlu etkilemistir.

O21: Temel egitim diizeyinde bircok derste gretilen konular farkli materyal kullamimina, teknolojik
yeniliklere agiktir. Ogrencilerin de yapisalct 6grenmeye teknolojiye, farkli materyal kullamimina daha fazla
ilgisi olmaktadir. Bu durumlar sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarina tutum diizeyini arttirir.

Tablo 14
2. Goriisme Sorusuna Verilen Cevaplar

(Soru 2. 21 ve iizeri y1l kideme sahip sinif 6gretmenlerinin 16-20 yil aras1 kideme sahip sinif 6gretmenlerine
kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek Web 2.0 tutum diizeyinde olmasinin nedenleri nelerdir?)

Temalar Katilimeilar f
Mesleki Deneyim 01, 02, 04, 65, 07, 09, 013, 015, 016, 018, 019, 020, 021 13
Mesleki Doyum 010, 012, 013, 016, 021 5
Hizmet i¢i Egitim 014, 019, 020, O22 4
Zorunluluk 03, 06, 09, O11 4
Adaptasyon 08, 09, 010,016 4

Tablo 14°te goriildiigii gibi “21 ve {izeri y1l kideme sahip sinif 6gretmenlerinin 16-20 yil aras1 kideme sahip
sinif 6gretmenlerine kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek Web 2.0 tutum diizeyinde olmasiin nedenleri
nelerdir?” sorusuna verilen cevaplar en fazla (% 59,09) “Mesleki Deneyim” temasi altinda kodlanmistir. Bu
goriis i¢in asagidaki ifadeler kullaniimistir.

O4: Mesleki deneyimleri Web 2.0 araglar: tutumlarina olumlu yansimustir:

O09: Siirekli gelisen ve degisen egitim sistemine ayak uydurmak ve égrencileriyle etkilesimi daha saglikli yerine
getirmek i¢in deneyimli olmak 6nem arz eder. Kidemli 6gretmenlerin tutumlar: bu yiizden daha yiiksektir.

O15: Daha fazla tecriibeye sahip olduklar: icin ve bu araclarin kullamminmin daha faydali oldugunu
uygulamada gordiikleri igin tutum diizeyleri daha yiiksek seviyede olabilir.

Ayn1 soruya verilen cevaplardan “Mesleki Doyum” temasi altinda 5 (% 22,73) adet cevap kodlanmistir. Bu
g0riis i¢in asagidaki ifadeler kullaniimistir.

010: Kidem artikca mesleki i¢sellestirme séz konusu oluyor, farkli uygulama ve teknolojilere adaptasyon
daha rahat olmasindan kaynaklanabilir.

O13: Tecriibeden kaynaklanan yiiksek motivasyon ve mesleki doyum Web 2.0 araclarina yonelik tutumuna
olumlu katkida bulunmus olabilir.

Ayni1 soruya verilen cevaplardan “Hizmet i¢i Egitim” temas1 altinda 4 (% 18,18) adet cevap kodlanmistir. Bu
g0riis i¢in asagidaki ifadeler kullaniimistir.

O14: 21 ve iizeri yil kideme sahip sinif 6gretmenleri konuyla ilgili daha fazla hizmet ici egitim almus olabilirler.
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Bu durum kullanimi kolay olan Web 2.0 araglarina yonelik tutumu olumlu etkilemigstir.

020: Aldiklar: hizmet ici egitimler olabilir. Daha tecriibeli olduklar: icin daha énceki yasantilariyla eski
anlatim yontemindense teknolojiyi kullanarak ¢ocuklarin daha iyi 6greneceklerini diisiinmeleri tutumlarinin
nedeni olabilir.

022: Meslekte kidem yil1 arttik¢a hizmet ici kurslardan faydalanma kolayligi olabilmektedir. Web 2.0 araglar

ile ilgili hizmet i¢i egitimler sayesinde kullanim artabilir. Bu da tutumlara olumlu yansiyacaktr.

Ayni soruya verilen cevaplardan “Zorunluluk” temasi altinda 4 (% 18,18) adet cevap kodlanmistir. Bu goriis
icin asagidaki ifadeler kullanilmistir.

O3: Bu yas grubundaki égretmenler merkezi konumdaki okullarda calistigi icin kendilerini gelistirme ihtiyact
hissetmis olabilirler.

06: 21 ve iizeri kideme sahip sinif 6gretmenlerinin 6grenmeye daha fazla caba sarf etmesi olabilir.

O09: Siirekli gelisen ve degisen egitim sistemine ayak uydurmak ve 6grencileriyle etkilesimi daha saglikl yerine
getirmek i¢in deneyimli olmak 6nem arz eder. Kidemli 6gretmenlerin tutumlar: bu yiizden daha yiiksektir.

Ayni1 soruya verilen cevaplardan “Adaptasyon” temasi altinda 4 (% 18,18) adet cevap kodlanmistir. Bu goriis
icin asagidaki ifadeler kullanilmistir.

O8: Ders anlatim yontemlerindeki degisikliklere daha kidemli 6gretmenlerin daha rahat adapte olmalart
sonucu tutum diizeyleri de benzerlik gostermis olabilir.

009: Siirekli gelisen ve degisen egitim sistemine ayak uydurmak ve 6grencileriyle etkilesimi daha saglikl yerine
getirmek i¢in deneyimli olmak 6nem arz eder. Kidemli 6gretmenlerin tutumlar: bu yiizden daha yiiksektir.

010: Kidem artikca mesleki igsellestirme séz konusu oluyor, farkli uygulama ve teknolojilere adaptasyon
daha rahat olmasindan kaynaklanabilir.

Tablo 15
3. Goriigme Sorusuna Verilen Cevaplar

(Soru 3. 26-35 yas araligindaki smif 6gretmenlerinin diger yas gruplarindaki sinif 6gretmenlerine kiyasla
anlamli diizeyde daha yiiksek Web 2.0 tutum diizeyinde olmasinin nedenleri nelerdir?)

Temalar Katilimcilar f

Dijital Yatkinlik 01,05, 06,07, 08, 09, 010, 011, 015, 016, 017, 18, 15
019, 020, 021

Yasin Potansiyel Avantaji 02, 03, 04, 07, 09, 012, 013, 014, O16, 020, 021, 022 12

Ihtiyag Durumu O11, 014, 015, 021 4

Bilgi Sahibi Olma 03,013,019 3

Tablo 15’te goriildigii gibi “26-35 yas araligindaki sinif 6gretmenlerinin diger yas gruplarindaki sinif
Ogretmenlerine kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek Web 2.0 tutum diizeyinde olmasinin nedenleri nelerdir?”
sorusuna verilen cevaplar en fazla (% 68,18) “Dijital Yatkinlik” temas1 altinda kodlanmistir. Bu goriis icin
asagidaki ifadeler kullanilmistir.

O5: 26-35 yas bilisim sistemlerinin en aktif kullanildigi yas grupladir. Bu istatistigin sinif 6gretmenlerinde de
dogru oldugunu diigiiniiyorum.

06: Bu yas grubundaki sinif 6gretmenlerinin daha erken yasta teknolojiyle tanismis olmalart Web 2.0 tutum
diizeyine olumlu yansimistir.
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O7: 26-35 yas araligindaki sinif ogretmenlerinin gelisen teknolojilerle daha fazla i¢ ice olmalart sonucu Web
2.0 tutum diizeyleri bu yonde olumlu etkilenmistir.

Ayni soruya verilen cevaplardan “Yasin Potansiyel Avantaji” temasi altinda 12 (% 54,55) adet cevap
kodlanmustir. Bu goriis i¢in asagidaki ifadeler kullanilmistir.

O4: Mesleki anlamda 6grenmeye ve 6grendigini uygulamaya daha yatkin bir yas grubu oldugu icin tutumlar:
yiiksektir.

09: Geng ve iiretken bir donemde olmalart ve teknolojik yatkinlik bu sonucun énemli nedenleri diyebilirim.

O14: Kendini gelistirmek icin en uygun yas araliginda olan 26-35 yas araligindaki simif 6gretmenleri Web 2.0
araglarwyla 6gretimi geleneksel boyuttan alip farklilastiriinis stratejilerle daha anlamli hale getirmektedirler.
Yaparak yasayarak 6grenme ilkesine uygun hareket eden bu égretmenlerin Web 2.0 uygulamalarina olumlu
tutum gelistirmeleri kaginiimazdur.

Ayn1 soruya verilen cevaplardan “Ihtiya¢ Durumu” temasi altinda 4 (% 18,18) adet cevap kodlanmustir. Bu
g0Oriis i¢in asagidaki ifadeler kullaniimistir.

O11: Bu yas diizeyindeki egitimciler dijital ¢agda dogduklar icin olabilir. Teknolojiyle daha ¢ok vakit
gecirdikleri icin egitime aktarmalar: ve egitimde kullanmalari daha kolay olmaktadir. Yeni nesil 6grencilerin
geleneksel egitim ile verilen ogretim faaliyetlerine daha duyarsiz kaldiklar: ve daha aktif olacaklar: egitim
ortamlarina ihtiyag¢ duyduklarini bildikleri icin olabilir.

O14: Kendini gelistirmek icin en uygun yas araliginda olan 26-35 yas araligindaki simif 6gretmenleri Web 2.0
araglarwyla 6gretimi geleneksel boyuttan alip farklilastiriimis stratejilerle daha anlaml hale getirmektedirler.
Yaparak yasayarak 6grenme ilkesine uygun hareket eden bu égretmenlerin Web 2.0 uygulamalarina olumlu
tutum gelistirmeleri kaginiimazdur.

Ayni soruya verilen cevaplardan “Bilgi Sahibi Olma” temasi altinda 3 (% 13,64) adet cevap kodlanmistir. Bu
goriis i¢in asagidaki ifadeler kullaniimistir.

O3: Yeniliklere daha acik yas grubu olmalar: ve iiniversite egitimleri esnasinda bu konuda bilgi sahibi
olmalaridrr.

019: Bilisim teknolojileriyle daha fazla etkilesimde olan bu yas grubu sinif 6gretmenlerinin iiniversitede
aldiklart modern ve giincel egitimlerin teknopedagojik yeterliklerini gelistirmesi Web 2.0 tutum seviyelerinin
en onemli nedenidir.

Tablo 16
4. Goriisme Sorusuna Verilen Cevaplar

(Soru4. Birlestirilmis siniflarda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin diger sinif gruplarindaki sinif 6gretmenlerine
kiyasla Web 2.0 araglaria yonelik tutum seviyesinin diisiik olmasinin nedenleri nelerdir?)

Temalar Katilimeilar f
Alt Yapt Sorunlari o1, 02, 07, 08, 014, O15, 018, 019, O21, H22 10
fs Yogunlugu o1, 02, 04, 06, 7, 09, O11, O15, 22 ?
Zaman Yonetimi Sorunu 02, 04, 05, 06, 09, O11, 012, O17 8
Teknolojik Yetersizlikler 03, 07, 08, 014, 018, 020 6

Tablo 16’da goriildiigi gibi “Birlestirilmis siniflarda goérev yapan sinif 6gretmenlerinin diger sinif gruplarindaki
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sinif 6gretmenlerine kiyasla Web 2.0 araglarina yonelik tutum seviyesinin diigitk olmasinin nedenleri nelerdir?”
sorusuna verilen cevaplar en fazla (% 45,45) “Alt Yap1 Sorunlar1” temasi altinda kodlanmistir. Bu goriis i¢in
asagidaki ifadeler kullanilmigtir.

O15: Ciinkii aymi anda farkl sinif gruplari ile ders yapilmasi, erisim problemleri teknik yetersizlikler bu
arac¢larmm kullanimini zorlastiran nedenler olabilir.

O18: Birlestirilmis sinifli okullar genellikle kirsal kesimlerde ve imkanlarin kisith oldugu yerlerde oluyor:
Sinif ogretmenleri internetin kisitl oldugu ya da hi¢ olmadig i¢in Web 2.0 araglarint kullanamiyor olabilir.

022: Birlestirilmis simiflarda yapilan egitim ortamindaki zorluklar sebebiyle olabilir. Gerek internet sikintisi
gerekse koylerde yasanan elektrik kesintileri ve 6gretmenlerin okul idaresinde fazla gorev iistlenmeleri Web
2.0 araglarina yonelik tutum diizeylerini olumsuz etkiliyor olabilir.

Ayni1 soruya verilen cevaplardan “Is Yogunlugu” temas1 altinda 9 (% 40,91) adet cevap kodlanmustir. Bu goriis
icin asagidaki ifadeler kullanilmistir.

02: Is yogunlugu, internet erigim problemi ve farkli yas gruplarina yonelik calismalarin zaman almas olabilir.

O11: Birlestirilmis simifta 63retmen ikiye bazen iice ve déorde béliinerek égrencilere egitim vermek zorunda
kalmaktadir. Burada hizli olmasi gerektiginin farkina varmakta ve zaman kaybetmeden en kisa yoldan
ogrenciye gerekli egitimi vermek istemektedir. Web 2. 0 araglarimi kullanarak vakit kaybina ugramamak
diistincesiyle kullanmuyor olabilirler.

022: Birlestirilmis simiflarda yapilan egitim ortamindaki zorluklar sebebiyle olabilir. Gerek internet sikintisi
gerekse koylerde yasanan elektrik kesintileri ve ogretmenlerin okul idaresinde fazla gorev tistlenmeleri Web
2.0 arag¢larina yonelik tutum diizeylerini olumsuz etkiliyor olabilir.

Ayni soruya verilen cevaplardan “Zaman Y dnetimi Sorunu” temasi altinda 8 (% 36,36) adet cevap kodlanmustir.
Bu goriis i¢in asagidaki ifadeler kullanilmistir.

06: Birlestirilmis simiflarda gorev yapan sinif égretmenlerinin ders igerisinde zamamn kisith olmast ve
ayni anda birden fazla farkl sinif grubuyla ilgilenildigi icin Web 2.0 araglart kullanilamiyor haliyle tutum
diizeyleri de diisiiktiir.

09: Web 2.0 araglart her dersin konusuna ve yas ozelligine gére hazirlanmasi gereken araclardir. Birlestirilmis
siniflarda bunu uygulamak ogretmen icin zaman ve emek agisindan biiyiik zorluklar dogurur. Bu yiizden tutum
diizeyleri diistiktiir.

O17: Birlestirilmis sinifia geri kalan biitiin egitim-6gretim isleri gibi Web 2.0 araclarimin kullanilmas: da
oldukga giictiir. Web 1.0 araglarin ortak diizeye/ilgiye sahip insanlar kullaniyordu. Web 2.0 araglarinin fark:
ise kullanicilarin birbirlerinden haberlerinin de olmasi ve i¢erigi genisletme/degistirme sanslarinin olmasiydi.
Bu baglamda birlestirilmis siniflarda gorev yapan 6gretmenin bunu organize edecek vaktinin olmamasinin
yani sira i¢erik tiretmesi, genisletmesi vs. daha da gii¢ olacaktir.

Ayni soruya verilen cevaplardan “Teknolojik Yetersizlikler” temasi altinda 6 (% 27,27) adet cevap kodlanmustir.
Bu goriis i¢in asagidaki ifadeler kullanilmistir.

O3: Birlestirilmis simflarda gorev yapan ogretmenlerin égrencileri kirsalda olup teknolojive daha uzak
oldugu i¢in onlarda bukonuda kendilerini gelistirme ihtiyaci hissetmiyorlardur.

O14: Gerek arag gereg yetersizligi gerekse erisim imkansizliklart bu duruma sebep olabilir.

020: Birlestirilmis sinif olan bélgeler her yonden geri kalmis bélgelerdir. Teknolojik imkanlar sumrlidir.
Dolayisiyla da simif ogretmenleri kisitly imkdnlarla daha ¢ok sozlii anlatim ve geleneksel yontemlerle dersleri
islemektedir.
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Tablo 17
5.Goriisme Sorusuna Verilen Cevaplar

(Soru 5. Hizmet i¢i egitim alan sinif 6gretmenlerinin hizmet i¢i almayan sinif 6gretmenlerine kiyasla Web 2.0
araclarina yonelik tutum seviyesinin anlamli diizeyde yiiksek olmasinin nedenleri nelerdir?)

Temalar Katilimeilar f

Bilgi Sahibi Olma (:_:)2, 05, 06, 07,08, 011, 013, 014, 015, 016, 017, 018, 019, 15
020, 022

Farkindalik Farki 01, 010, 011, 015, 018, 020, 021, 022 8

Motivasyon Fark1 01, 05,011,012, 021 5

Dijital Yatkinlik 04, 09, O11 3

Tablo 17°de goriildiigii gibi “Hizmetigi egitim alan sinif 6gretmenlerinin hizmeti¢i almayan sinif6gretmenlerine
kryasla Web 2.0 araglarina yonelik tutum seviyesinin anlamli diizeyde yliksek olmasinin nedenleri nelerdir?”
sorusuna verilen cevaplar en fazla (% 68,18) “Bilgi Sahibi Olma” temasi altinda kodlanmistir. Bu goriis i¢in
asagidaki ifadeler kullanilmistir.

O7: Hizmet ici egitim alan sinif égretmenlerinin bu konuda bilgi edinmis olmasi ve dikkatini o konuya
yonlendirmis olmasidur.

O16: Hizmet ici egitimde web 2.0 araclarimin kullamminin gerceklesmesi ve egitim swrasinda web 2.0

araglarimin kullanimina yonelik yapilan bilgi paylasimlart olabilir.

019: Web 2.0 araglart hakkinda daha fazla bilgi sahibi sinif 6gretmenleri daha kolay kullanim saglayacaklar
ve tutumlart da yiiksek olacaktir.

Ayni soruya verilen cevaplardan “Farkindalik Fark1” temas altinda 8 (% 36,36) adet cevap kodlanmistir. Bu
goriis icin asagidaki ifadeler kullaniimistir.

O15: Ciinkii egitim alarak farkindalik gelistirip egitim araclarin kullanmay: 6grendigi icin tutum seviyesi de
dogal olarak yiiksektir.

O18: Egitimden once Web 2.0 araglarimin nasil ve hangi amagla kullanildigini bilmediginden tutum seviyesi
diistik olabilir. Hizmetigi egitimle Web 2.0 araglarimi kullanmaya baslayan égretmen uygulamanin ne kadar
faydali oldugunu gérdiigiinden egitimden sonra tutumu yiikselmistir.

022: Son yillarda verilen hizmet ici egitimler kolay ulasilabilir olmustur. Bu sayede égretmenler ihtiyag
duyduklar: alanda hizmet i¢i egitim alabilmektedir. Bu egitimler ile bigi eksikligi giderilerek onyarginin
oniine gegilmektedir. Web 2.0 araglarina yonelik tutumlar da bakis agilarindaki degisimle ilgilidir.

Ayni1 soruya verilen cevaplardan “Motivasyon Farki” temas1 altinda 5 (% 22,73) adet cevap kodlanmistir. Bu
goriis icin asagidaki ifadeler kullanilmistir.

O1: Hizmet i¢i egitimlerin gerekli motivasyonu saglamasi ve farkindalik olusturmast olabilir.

O12: Egitimlerde uygulamali olarak géstermektedir ki Web2.0 araglart ogretmenin ve égrencinin isini
kolaylastirmakta ve Web 2.0 araglarint kullanma istegini arttirmaktadir.

O21: Alinan egitim o6gretmenlerde bir farkindalik olusturmakta ve ilgilerini o yone ¢ekmelerini saglamaktadir.
Motivasyonu yiiksek sinif 6gretmenlerinin tutumlar: da bu yondedir.

Ayni1 soruya verilen cevaplardan “Dijital Yatkinlik” temasi altinda 3 (% 13,64) adet cevap kodlanmistir. Bu
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goriis i¢in asagidaki ifadeler kullanilmistir.

O4: Hizmet ici egitimlere katilim gisteren ogretmenler égrenmeye, arastirmaya, yenilikleri takip etmeye
yatkin olduklart igin tutumlari yiiksektir.

O9: Hizmet ici egitim alan ogretmenler; daha donamimli, 6grenmeye agik ve teknolojiyi daha etkin kullanirlar.

O11: Aldiklar: egitimler sayesinde bu araglardan haberdar olmalart kullanmalarina daha tesvik edici olmast
olabilir. Bu araglart taniyinca kullaniminin faydalarimin farkina varmis olabilirler ve kullanim kolayligint
gormiis olabilirler. Daha etkili ve yeni nesile hitap eden araglar oldugunu fark etmis olabilirler.

Tablo 18
6. Goriisme Sorusuna Verilen Cevaplar

(Soru 6. Web 2.0 araglarina yonelik tutum seviyelerinin yiiksek olmasi beklenen bazi sinif 6gretmenlerinin bu
tutum seviyesinde olmamasinin nedenleri nelerdir?)

Temalar Katilimcilar f
Altyapisal-Fiziksel Sorunlar 01, 07,08, 09, 011, 017, 020, 022 8
Farkindalik Durumu 04, 05,011, 015, 016, 019, 022 7
Bilgi Eksikligi 02, 07, 09, 011, 012, 018, 020 7
Motivasyon Diisiikliigii 02,010,012, 015,018 5
Alternatif Yontem Tercihi 06, 013,019, 021, 022 5
Web 2.0 Araglarinin Dezavantajlart =~ 014, 016, 019, 022 4
Mesleki Doyumsuzluk 03, 021 2

Tablo 18’de gorildiigii gibi “Web 2.0 araglaria yonelik tutum seviyelerinin yiiksek olmasi beklenen bazi
sinif 0gretmenlerinin bu tutum seviyesinde olmamasinin nedenleri nelerdir?”” sorusuna verilen cevaplar en
fazla (% 36,36) “Altyapisal-Fiziksel Sorunlar” temasi altinda kodlanmistir. Bu goriis i¢in asagidaki ifadeler
kullanilmugtir.

O1: Teknolojik alt yapinin yetersiz oldugu bir bolgede bulunmasi, teknik yetersizlikler ve zaman yonetimi
olabilir.

O8: Ders planlamalarinda zaman yénetimi problemi ve teknolojik altyapt sorunlari ile kaynakli olabilir.

O17: Gérev yaptiklar: hizmet bélgelerindeki fiziksel kosullar, alt yap: problemleri, teknik sorunlarin ve erigim
problemlerinin bu konuda 6nem arz ettigini diistintiyorum.

Ayn1 soruya verilen cevaplardan “Farkindalik Durumu” temasi altinda 7 (% 31,82) adet cevap kodlanmistir.
Bu goriis i¢in asagidaki ifadeler kullanilmistir.

O4: Egitim égretim hizmetlerinde Web2.0 araclarini kullanmay: gerekli gormediklerinden dolayt kullanimlar:
ve dolayisiyla tutumlar: da diisiiktiir.

O16: Web 2.0 araglarinin sosyal medya uygulamalarindan ibaret zannedilip yanhs anlasiimasi ve amag¢ disi
kullanimi bu duruma sebep olabilir.

019: Ogrencilerin sosyal ortama kendilerini fazla kaptirmalari, internet bagimliigina karsi farkl teknikler
kullaniyor olmalart Web 2.0 araglarina onyargili yaklasimlar: tutumlarinda olumsuz egilimleri neden olmus
olabilir.

Aymn1 soruya verilen cevaplardan “Bilgi Eksikligi” temast altinda 7 (% 31,82) adet cevap kodlanmistir. Bu
goris i¢in asagidaki ifadeler kullanilmastir.

O2: Yeterli egitimin alinmamast, pratige yonelik bilginin eksikligi ve motivasyon diisiikliigiidiir.
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O12: Web 2.0 araglarina ilgi duymuyordur, egitim ortamlarinda kullanima yonelik isteksizdir, nasil
yapilacagint ve nasil kullanacagint bilmiyordur, mental yorgunluk hali vardur.

O18: Bu konuda giidiilenme eksikligi Web 2.0 aracglarini aktif kullanamamalarina veya kullanmay:
bilmediklerinden sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarina karsi tutumlar diisiiktiir.

Ayni soruya verilen cevaplardan “Motivasyon Diislikliigii” temasi altinda 5 (% 22,73) adet cevap kodlanmistir.
Bu goriis icin asagidaki ifadeler kullanilmistir.

02: Yeterli egitimin alinmamasi, pratige yénelik bilginin eksikligi ve motivasyon diisiikliigridiir.
010: Diger meslektaslar: gibi motive olamadiklarindan olabilir:

O12: Web 2.0 araglarina ilgi duymuyordur, egitim ortamlarinda kullamma yénelik isteksizdir, nasil
yapilacagini ve nasil kullanacagim bilmiyordur, mental yorgunluk hali vardur.

Ayni soruya verilen cevaplardan “Alternatif Yontem Tercihi” temasi altinda 5 (% 22,73) adet cevap
kodlanmustir. Bu goriis i¢in asagidaki ifadeler kullanilmistir.

06: Derslerinde Web 2.0 araglar: klasik _(anlatim, sunu yontemi) 6gretme tarzini tercih ediyor olmalart.

O13: Bireysel ozellikler etkili olabilir 6gretmenin kendince gelistirdigi baska yéntem ve teknikler yer alabilir:
Boylelikle Web 2.0 arag¢lart kullanumi gélgede kalmis olabilir.

022: Ogretmenler arasindaki bireysel farkliliklar sebebiyle bazi égretmenler diiz anlatim yontemini cokca
kullanmaktadir: Alisilagelmis ders anlatimlar: yeniliklere karsi esnek olmanin 6niine gegmektedir. Siber saldirt
ve giivenlik problemleri, 6grencilerin sosyal medyaya kendilerini fazla kaptirmalari, teknolojik bagimlilik,
icerigin dogruluk ve giivenilirliginin diisiik olmasi, teknik problemlerde bilgi alinacak gorevlilerin olmamast,
icerik kalitesinin diigiikliigii, erisim sorunlart karsimiza ¢ikan problemlerdir. Avantajli grupta géziiken bu sunif
ogretmenleri, yetersiz teknolojik farkindaliklar: ve birtakim problemler sebebiyle Web 2.0 araglarina karst
onyargilidirlar.

Ayni1 soruya verilen cevaplardan “Web 2.0 Araclarinin Dezavantajlar1” temasi altinda 4 (% 18,18) adet cevap
kodlanmistir. Bu goriis i¢in asagidaki ifadeler kullanilmstir.

O14: Ogrenci katiliminda kalitenin diisiik olmasi, katilim azhigi, icerik sorunlari bu sinif 6gretmenlerinin Web
2.0 tutumlarina olumsuz etki etmis olabilir.

016: Web 2.0 araglarimn sosyal medya uygulamalarindan ibaret zannedilip yanlis anlasilmasi ve amag dist
kullanimi bu duruma sebep olabilir.

019: Ogrencilerin sosyal ortama kendilerini fazla kaptirmalari, internet bagimhiligina karsi farkl teknikler
kullaniyor olmalart Web 2.0 araglarina onyargili yaklasimlar: tutumlarinda olumsuz egilimleri neden olmus
olabilir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Aragtirmanin birinci alt problemi kapsaminda sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglariin kullanimia yonelik
tutum puanlarinin incelendigi bu calismada elde edilen nicel sonuglardan birisi 6gretmenlerin tutum puanlarinin
aritmetik ortalama puanlarina gore orta/iyi diizey araliginda oldugu sonucudur. Katilimeilarin uzaktan egitim
siirecinde aktif rol aldig1 goz 6niinde bulunduruldugunda Web 2.0 ara¢larinin kullanimina yoénelik tutum
diizeylerinin diisiik diizeyde olmamasi beklenen durumdur. Ayni sekilde olumsuz 6l¢ek maddelerine verilen
cevaplar da katilimcilarin tutumlarinin olumlu yénde oldugu anlasilmistir. Senyurt ve Sahin (2022), Bal
(2019), Ugur (2017) ve Keles (2013) yaptiklar1 ¢alismalarda katilimcilarin Web 2.0 araglarinin kullanimi
konusundaki diizeylerinin benzer seviyede olmasi bu sonucu desteklemektedir. Bu sonuca yonelik ¢alismanin
nitel asamasinda ulagilan bulgular ise katilimcilarin Web 2.0 araglarinin kullanimina yonelik tutumlarini:

- Ogrenci 6grenme bicimleri (Sadi Yilmaz, 2023)
- Web 2.0 araglarinin ders ortamina katkisi

- Web 2.0 aracglarini benimseme
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- Dijital doniistimiin yansimalari
- Web 2.0 araglarina ihtiya¢ duyma
- Hizmet ici egitim faaliyetleri (Sadi Yilmaz, 2023; Kaya-Capocci vd., 2022; Ceki¢ ve Bakla, 2021)

etkilemektedir. Katilimeilarin 6grenciye gorelik ilkesi geregince d6grenci 6grenme bicimlerini dikkate alarak
Web 2.0 kullanimlarini ve tutumlarint olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. 21. Yiizyil becerilerinin
Ogretmenlerce benimsenmesi ve dijital ¢agin bir geregi olarak gelisen 6gretim teknolojilerinin daha fazla
ise kosulmasi tutum seviyelerindeki artisin “Web 2.0 araglarinin ders ortamina katkisi, Web 2.0 araglarimi
benimseme, dijital donlislimiin yansimalari, Web 2.0 araglarina ihtiya¢ duyma’’temalar1 ile dogrudan ilintili
oldugu ulasilan sonuglar arasindadir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi kapsaminda sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 araclarinin kullanimina yonelik
tutum puanlari cinsiyet diizeyleri agisindan incelenmistir. Bulgular esliginde sinif 6gretmenlerinin Web 2.0
araglarmi kullanimina yonelik tutum puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir fark gostermedigi, kullanim
diizeylerinin benzer oldugu sonucuna ulasilmistir. Web teknolojilerine iligkin tutumu etkileyen bir degisken
olarak cinsiyet degiskenini baz alan ¢alismalarda (Tunaz, 2023; Eyiip, 2022; Dara-Tafazoli vd., 2019; Guillén-
Gamez vd., 2019; Hilao ve Wichadee, 2017) benzer sonuglar elde edilmistir.

Smif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarmin kullanimina yonelik tutum puanlari yas gruplar agisindan
incelendiginde 26-35 yas grubu simif 6gretmenlerinin tutum puanlarimin diger sinif 6gretmenlerine kiyasla
yiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir (Horzum, 2010). Calismanin nitel asamasinda ulagilan bulgular ise
katilimcilarin Web 2.0 araglarinin kullanimina yonelik tutumlarini:

- Dijital yatkinlik

- Yasin potansiyel avantaji

- Web 2.0 araglarina ihtiya¢ durumu
- Bilgi sahibi olma

etkilemektedir. 26-35 yas grubu sinif 6gretmenleri Z kusagi olarak nitelendirilen nesle yakin bir yas grubudur.
Dolayisiyla teknoloji ile daha fazla ve yakindan etkilesim kurma olanagina sahip olmustur. Geng yasin saglamis
oldugu potansiyel avantaj, 6gretim programlart ve 6grenme ortamlariin Web 2.0 araglarmin kullanimini
zorunlu hale getirmesi bu yas grubunun tutumlarini olumlu yonde gelistirmistir.

Arastirmanin dordiincii alt problemi sinif dgretmenlerinin Web 2.0 araclarinin kullanimina yonelik tutum
puanlar1 mesleki kidem agisindan incelendiginde 1-5 y1l grubunun tutum puanlar 6-10 yil, 11-15 yil, 21 ve
iizeri y1l grubunun tutum puanlarina gore anlaml diizeyde aleyhine fark gostermistir (I<II-III-V). Bu sonuca
yonelik arastirmanin nitel agsamasinda yar1 yapilandirilmis goriisme formunun altine1 sorusuna verilen yanitlar
¢Oziimlenerek ulagilan bulgular,1-5 yil kideme sahip grubun katilimcilarinin Web 2.0 araglarinin kullanimina
yonelik tutumlarinin diger gruplara kiyasla diisiik seviyede olmasini:

- Altyapisal-fiziksel sorunlar

- Farkindalik durumu

- Bilgi eksikligi

- Motivasyon distkligi

- Alternatif yontem tercihi

- Web 2.0 araglarinin dezavantajlar1
- Mesleki doyumsuzluk

etkilemektedir. Yukarida belirtilen sebepler 1-5 yil kideme sahip grubun Web 2.0 araglarinin kullanimina
yonelik tutumlarinin yiiksek olmasi beklenirken diigiik olmasinin temel nedenidir.

16-20 y1l grubunun tutum puanlar1 21 ve {izeri y1l grubunun tutum puanlarina gére anlaml diizeyde aleyhine
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fark gostermistir (IV<V). Bu sonuca yonelik arastirmanin nitel asamasinda yar1 yapilandirilmis goriigme
formunun ikinci sorusuna verilen yanitlar ¢éziimlenerek ulagilan bulgular katilimcilarin Web 2.0 araglarinin
kullanimina y6nelik tutumlarini:

- Mesleki deneyim
- Mesleki doyum

- Hizmet ici egitim
- Zorunluluk

- Adaptasyon

etkilemektedir. 21 ve {izeri yil grubu smif 6gretmenlerinin artan deneyimleri, hizmet ici egitimlerden daha
fazla yararlanma imkanina sahip olmasi, mesleklerine yonelik olumlu bakis agilarina sahip olmalari, 6gretim
programlari, diger paydaslarin beklentileri ve 6grenme ortamlarinin Web 2.0 araglarinin kullanimini zorunlu
hale getirmesi, bu yas grubunun tutumlarini olumlu yonde gelistirmistir.

Aragtirmanin besinci alt problemi kapsaminda siif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarinin kullanimina yonelik
tutum puanlar1 hizmet i¢i egitim alma durumlar1 agisindan incelenmistir. Bulgular esliginde tutum puanlari
arasindaki anlamli farkin hizmet i¢i egitim alanlarin lehine oldugu tespit edilmisti. Web 2.0 araglarina yonelik
hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin olumlu sonu¢ dogurdugu anlasilmaktadir. Sinif 6gretmenlerinin Web 2.0
araglari ile ilgili hizmet i¢i egitim almasinin 6nemli oldugu sonucuna ulasilmistir (Sadi Yilmaz, 2023; Kaya-
Capocci vd., 2022; Cekic ve Bakla, 2021; Diizakin ve Yalginkaya, 2008).

Bu sonuca yonelik aragtirmanin nitel asamasinda yar1 yapilandirilmis goriisme formunun besinci sorusuna
verilen yanitlar ¢ozlimlenerek ulasilan bulgular katilimcilarin Web 2.0 araglarmin kullanimima yoénelik
tutumlarini:

- Web 2.0 araglan ile ilgili bilgi sahibi olma
- Farkindalik fark:

- Motivasyon farki

- Dijital yatkinlik

etkilemektedir. Web 2.0 araglari ile ilgili hizmet ici egitim alan siif 6gretmenlerinin almis olduklar: egitimle
beraber bilgi seviyelerindeki artis, artan farkindaliklari, motivasyonlar1 ve uygulama pratiklerinin dijital
yatkinliklarina katkisi bu grubun tutumlarini olumlu yonde gelistirmistir.

Aragtirmanin altinci alt problemi kapsaminda simif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarinin kullanimina yonelik
tutum puanlari derslerine girdigi sinif diizeyi acisindan incelenmistir. Bulgular esliginde Web 2.0 araglarini
kullanim tutum puanlar1 anlamh diizeyde farklar tespit edilmistir. Birlestirilmis sinifi1 okullarin ¢alisma sartlari
ve ilgili stniflardaki katilimcilarin Web 2.0 araglarina ait sorunlar1 géz 6niinde alindiginda ortaya ¢ikan bu fark
hig de sasirtict degildir. Birlestirilmis siniflarda gérev yapan sinif 6gretmenlerinin yas seviyeleri diisiik (20-25
yas grubu/1-5 yil kidem grubu) olmasina ragmen Web 2.0 araglarimi kullanirken yasadiklar1 problemlerden
kaynakl1 tutum puanlarinin diisiik seviyede oldugu anlasilmaktadir.

Bu sonuca yonelik aragtirmanin nitel asamasinda yar1 yapilandirilmis goriisme formunun altinci sorusuna
verilen yanitlar ¢ozlimlenerek ulasilan bulgular katilimcilarin Web 2.0 araglarinin kullanimina yonelik
tutumlarint:

- Alt yap1 sorunlari

- Is yogunlugu

- Zaman ydnetimi sorunu
- Teknolojik yetersizlikler

etkilemektedir. Bu gruptaki 6gretmenlerin gérev yaptiklart bolgedeki temel sorunlar ve ayni anda
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birdenfazlasinifi ayn1 anda kontrol etmedeki giicliiklerden &tiirii Web 2.0 tutumlari diger grup 6gretmenlere
kiyasla diisiik seviyededir. Alan yazinda birlestirilmis siniflarla ilgili yapilan ¢alismalarda (Giilden vd., 2023;
Cetinkaya ve Elalmis, 2022; Ashton, 2021) benzer sonuglar elde edilmistir.

Arastirmada ulagilan sonuglar dikkate alinarak uygulayicilara agagidaki dneriler getirilebilir;

1. Smif o6gretmenlerinin Web 2.0 araglarinin kullanimina yoénelik tutum diizeyleri orta/iyi seviyededir.
Bu sonugtan yola ¢ikarak Web 2.0 araglart kullanimini gelistirici farkli bilgi alanlarina yonelik hizmet ici
egitim calismalari yiiriitiilebilir. Ornegin Web 2.0 araclari ile igerik gelistirmenin artirilmasi, yapabilecekleri
etkinlikleri ve etkilesimlerini artirmalar1 ve bilmeleri yoniinde hizmet i¢i egitim faaliyetleri diizenlenebilir.

2. Web 2.0 araglar kullamim tutum diizeyi zayif oldugunu diigiinen 6gretmenlere Web 2.0 araclar ile kendi
igeriklerini gelistirebilecekleri ve yaptiklari uygulamalari paylasabilecekleri ¢cevirimici egitimler planlanabilir.
Igerik gelistirilmesi ve paylasimina yonelik 6gretmenlerin giidiilenmesinin artirilmas igin igeriklere belli
Olctlilerde hizmet puani verilerek destek verilebilir ya da MEB igerisinde olusturulacak farkli branslardan
uygulama ve igerik gelistirme komisyonlarinca bu siire¢ daha saglikli ve verimli yiiriitiilebilir. Bu sayede
igerik sayisi1 biiylik oranda artacagi gibi 6gretmenlerdeki Web 2.0 araglarina yonelik kullanim tutum diizeyini
de olumlu yonde gelistirecektir.

3. Smif Ogretmenlerinin Web 2.0 araglart kullanim durumlart siirekli takip edilip belirlenmis ¢alisma
periyotlartyla tesvik edici uygulamalar gerceklestirilebilir.

4. Okullarda Bilisim Teknolojileri Rehber Ogretmenleri araciligiyla Web 2.0 araglar1 konusunda 6gretmenlere
yonelik organize bir sekilde tasarlanmig bir program ile kendi okullarinda mesleki egitimler hazirlanabilir.

5. Web 2.0 araglarinin tutum diizeyinin artirilmasi ve bilgi eksikliklerinin giderilesi adina egitim fakiiltelerinin
lisans programlarinda Web 2.0 araglarinin aktif kullanimia yonelik igerik ve uygulamalara yer verilebilir.

6. Web 2.0 aracglarinin kullanimina yonelik tutumlari olumsuz etkileyen en 6nemli faktorlerden biri erisim ve
altyapt durumudur. Bu nedenle, egitim bolgelerinde web erisim olanaklariin yeterli diizeyde olmasina dikkat
edilmelidir.

Calismadan elde edilen sonuglar dikkate alinarak arastirmacilara asagidaki oneriler getirilebilir;

1. Ogretmenlerin Web 2.0 araglar1 tutum diizeylerinin yukarida bahsedilen benzer uygulama ve degiskenlere
bagl olarak irdelenebilecek deneysel bir ¢alisma yapilabilir.

2. Ogretmenlerin teknoloji kullanimi ve mesleki yeterliliklerinin Web 2.0 araglar: {izerindeki etkileri {izerine
calisma yapilabilir.

3. Ogretmenlerin teknolojik becerilerinin Web 2.0 araglar1 ve egitimde teknoloji kullanimlariyla ilgili iliskileri
arastirilabilir.

4. Ogretmenlerin kullandig1 Web 2.0 araglari arasinda mukayeseli bir inceleme yapilabilir.

5. Velilerin, 6grencilerin ve diger paydaslarin birlikte katilimi saglanarak Web 2.0 araglarina yonelik tutum
diizeyleri aragtirilabilir.

6. Web 2.0 araclar1 gibi benzeri tiirden zengin icerige sahip bir uygulama gelistirilerek MEB biinyesinde
kullanicilara sunulup bunun iizerinden 6gretmen goriislerinin ve 6grenci basarilarinin arastirildigi karma
desenli caligmalar yapilabilir.

7. Adana ilinde yapilan bu ¢aligmanin benzeri diger kademelerde (ortadgretim, lise ya da yiiksekogretim)
daha genis 6rneklemlerle yapilabilir ve sonuglar daha genis ¢apli yorumlanabilir.
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8. Yukaridaki ¢alismayabenzer daha hassas ve detay iceren sonuglar elde etme adina farkli brang 6gretmenlerinin
arasinda Web 2.0 araclar1 kullanim bigimleri ve farkindalik diizeyleri arastirilabilir.
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