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Web 2.0 Araclarina Dayal Sosyal

Bilgiler Ogretiminin Ogrencilerin

Akademik Basarilarina Etkisinin
incelenmesi

ézet

Arastirmanin temel amaci, 4. siif Sosyal Bilgiler dersi Kiiltiir
ve Miras dgrenme alaninda web 2.0 araglarina dayal olarak ger-
ceklestirilen etkinliklerin, 6grencilerin akademik basarilari tize-
rine etkisini incelemektir. Aragtirma 2022-2023 egitim-dgretim
yilinda, Yozgat iline bagli Sorgun ilge merkezindeki bir devlet
ilkokulunda 6grenim géren 27 deney ve 27 kontrol grubu olmak
iizere toplam 54 6grenciyle gergeklestirilmistir. Arastirma On-
test son-test kontrol gruplu yari deneysel desene gére modellen-
mistir. Deney grubunda aragtirmacilar tarafindan tasarlanan web
2.0 araglarina dayali etkinlikler kullanilirken, kontrol grubunda
mevcut 0gretim programina dayali 6gretim gerceklestirilmis ve
asil uygulama 4 hafta siirmiistiir. Veriler, arastirmacilar tarafin-
dan gelistirilen sosyal bilgiler dersi akademik bagari testi ile top-
lanmustir. Verilerin analizinde SPSS 25 programindan yararlanil-
mis ve veriler aragtirma alt problemleri dogrultusunda bagimsiz
orneklemler t-testi ve bagimli rneklemler t-testi ile analiz edil-
mistir. Gergeklestirilen istatistiksel analizler sonucunda deney ve
kontrol gruplarinin 6n-test puanlari arasinda anlamli bir farklilik
goriilmezken; son-test puanlart arasinda anlamli farklilik oldugu
goriilmiistiir. Ayrica hem deney grubu hem de kontrol grubunun
gruplar i¢i bagimli drneklemler t-testi sonuglarina gore on-test
ve son test puan ortalamalari arasinda anlamli farklilik oldugu
gOriilmiistiir. Arastirma sonucuna gore, web 2.0 araglarina dayali
olarak gerceklestirilen sosyal bilgiler dgretiminin, 6grencilerin

akademik basarilarina katki saglayacagi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Web 2.0 aracglari, sosyal bilgiler 6gretimi,

akademik basari, 6gretim teknolojileri.

Ozlem GENGER'
Ugur GEZER?

Investigation of the Effect of Social Studies
Teaching Based on Web 2.0 Tools on
Students' Academic Achievement

Abstract

The main purpose of the research is to examine the effects of
activities based on web 2.0 tools on the academic achievement
of students in the field of Culture and Heritage learning in the 4th
grade Social Studies course. The research was carried out with a
total of 54 students, 27 of which were in the experimental group
and 27 in the control group, studying in a state primary school in
the Sorgun district of Yozgat in the academic year of 2022-2023.
The research was modeled according to a quasi-experimental de-
sign with pre-test post-test control group. While activities based
on web 2.0 tools designed by the researchers were used in the
experimental group, teaching based on the current curriculum
was carried out in the control group and the actual implementa-
tion lasted for 6 weeks. The data were collected with the social
studies course academic achievement test developed by the re-
searchers. SPSS 25 program was used in the analysis of the data
and the data were analyzed with the independent samples t-test
and dependent samples t-test in line with the research sub-prob-
lems. As a result of the statistical analyzes performed, there was
no significant difference between the pre-test scores of the ex-
perimental and control groups; It was observed that there was a
significant difference between the post-test scores. In addition, it
was observed that there was a significant difference between the
pre-test and post-test mean scores of both the experimental group
and the control group according to the inter-group dependent
samples t-test results. According to the results of the research,
it can be said that social studies teaching based on web 2.0 tools

will contribute to the academic success of students.

Keywords: Web 2.0 tools, social studies teaching, academic suc-

cess, instructional technologies.

1Sehit Onder Muratoglu Tlkokulu, Tiirkiye, ozlem gencer 66@hotmail.com

2Yozgat Bozok Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Tiirkiye, ugur.gezer@bozok.edu.tr

83



GIRiS

Glintimiiziin kiiresellesen diinyasinda bilgi ve iletisim teknolojileri hizla degismektedir. Bu teknolojik ge-
lisme egitim alanini oldugu kadar birgok alan1 da etkilemistir. Teknolojinin egitime dahil olmasiyla birlikte
egitim teknolojileri de hayat bulmustur. Egitim teknolojileri, uygun teknik siire¢ ve kaynaklarin olustu-
rulmasi, kullanilmasi ve yonetilmesi yoluyla 6grenmeyi kolaylastiran ve performanst olumlu yonde etki-
leyen calisma ve uygulamalardir (Cagiltay ve Goktas, 2016). Egitim teknolojileri, davranissal ve fiziki
bilimlerinin Grettigi bilgi ve kavramlarin sonucunda ortaya ¢ikan teknolojinin, daha iyi bir grenme ortami
yaratmada egitim problemlerinin ¢oziimiinde fayda saglayacak sekilde kullanilmasi olarak tanimlanabilir
(Erdogmus ve Cagiltay, 2009). Egitim teknolojisi ilerledikge, egitim kurumlarinin teknolojiyi kullanarak
bilgiyi etkin bir sekilde alabilen, isleyebilen ve iletebilen insanlar yetistirmesi beklenmektedir. Ogretimdeki
teknolojik degisimin bir sonucu olarak egitim sektdriinde islevsel olarak ortaya ¢ikan teknolojik gelisme-
lerden biri de web 2.0 araglaridir. Web 2.0 kavrami ilk olarak Tim O'Reilly ve MediaLive International
tarafindan 2004 yilinda bir beyin firtinas1 oturumu sirasinda ortaya ¢cikmistir (Bozkurt, 2015). O'Reilly,
web 2.0 kavramini bilgi teknolojileri diinyasinda bir devrim olarak tanimlamistir (Atict ve Yildirim, 2010).
Egitim teknolojilerinden biri olan web 2.0 araglari, kullanicilarin aktif olarak katilabilecekleri ve icerik
olusturabilecekleri uygulamalar olup, belirli bilgisayar kullanim becerilerine sahip kisilerin igerik {iretmesi-
ni ve bu igerigi ¢esitli yollarla baskalariyla paylagmasini, platformlar ve kullanicilar arasinda etkin iletisim
kurabilmesini saglayan web programlaridir (Bower, Hedberg & Kuswara, 2010; Grosseck, 2009; Isman &
Hamutoglu, 2013). Bireyin Internet iizerinde kolayca igerik olusturmasina ve énceden olusturulmus iceri-
ge eklemeler yapmasina olanak saglayan web 2.0 araglarmna iligkin arastirmalar, igerigin cesitli taraflarca
ortaklasa olusturulmasini, paylasilmasini, saklanmasini ve degerlendirilmesini sagladigini gostermektedir.
(Altiok, Yiikseltiirk ve Uggﬁl, 2017; Atic1 ve Yildirim, 2010; Bower, Hedberg ve Kuswara, 2010). Ayrica
Web 2.0 araglari teknik zorluklar olmadan igerik olusturulmasina ve mevcut igerigin ¢esitlendirilmesine
olanak saglamaktadir (Elmas ve Geban, 2012). Ogretim arag gereglerinin modern teknoloji ile insa edilmesi
veya doniistiirlilmesi, 6grenme ortamlarinin ve egitimin kalitesinin artirilmasi agisindan 6nemlidir. Sonug
olarak web 2.0 araglarinin egitim-6gretim siireglerine dnemli 6l¢iide katki sagladigi soylenebilir.

Web 2.0 araglariin egitim-6gretime sagladigi Ustiinliiklerin ve egitim aragtirmalarinda kullaniminin her
gecen giin artmasina ragmen alanyazinda yer alan arastirmalar, web 2.0 araglarindan ve 6gretim teknoloji-
lerinden sosyal bilgiler derslerinde yeterince yararlanilamadigini gostermektedir (Kogoglu ve Bulut, 2012;
Oztiirk, Keskin ve Keskin, 2004). Sosyal bilgiler, “bireyin toplumsal var olusunu gerceklestirebilmesine
yardimct olmast amaciyla, tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji, antropoloji, psikoloji, felsefe, siyaset bilimi
ve hukuk gibi sosyal bilimleri ve vatandaglik bilgisi konularini yansitan, 6grenme alanlarinin bir iinite ya
da tema altinda birlestirilmesini i¢eren, insanin sosyal ve fiziki ¢evresiyle etkilesiminin ge¢mis, bugiin ve
gelecek baglaminda incelendigi; toplu ogretim anlayisindan hareketle olusturulmus bir ilkogretim dersi”
olarak tamimlanabilir (Kiroglu, 2006, s. 620). Sosyal bilgiler dersinin tanimindan da anlasilacagi tizere sos-
yal bilgiler dersinin ¢ok disiplinli yapis1 ve iceriginin ¢ok ¢esitli olmasi, web 2.0 araglarindan yararlanma
bakimindan sosyal bilgiler dersine avantaj saglamaktadir. Web 2.0 araglarina dayali olarak gergeklestirilen
sosyal bilgiler derslerinin, 6grencilerin ilgisini ¢cekmesi ve 6grenilen bilgilerin kalic1 olmasini saglamasi gibi
yonlerden 6grencilerin akademik basarilarina katki saglayacagi diistiniilmektedir. Bu dogrultuda arastirma-
nin amact; 4. sinif Sosyal Bilgiler dersinde web 2.0 araglarina dayali olarak gergeklestirilen etkinliklerin,
ogrencilerin akademik basarilari iizerine etkisini incelemektir. Bu amag dogrultusunda su arastirma sorula-
rina yanit aranmaktadir:

1. Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin sosyal bilgiler dersi akademik basar1 6n-test puanlari ara-
sinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

2. Deney grubu 6grencilerinin sosyal bilgiler dersi akademik bagar testinden aldiklar 6n-test ve son-test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?
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3. Kontrol grubu 6grencilerinin sosyal bilgiler dersi akademik basar testinden aldiklari 6n-test ve son-test
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

4. Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin sosyal bilgiler dersi akademik basari son-test puanlari
arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Yontem

Bu bdliimde arastirmanin modeli, 6rneklemi, veri toplama araglari ve verilerin analizine iligkin bilgilere yer
verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma web 2.0 araglarina dayali sosyal bilgiler 6gretiminin 6grencilerin akademik basarilarina etkisi-
ni belirlemeyi amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirma dn-test son-test kontrol gruplu yar1 deney-
sel desene gore tasarlanmistir. Deneysel desenlerde temel amag bir veya birden fazla degiskenin manipiile
edildigi ve degiskenler arasindaki neden-sonug iligkilerinin incelendigi arastirma tiiriidiir (Frankel, Wallen
and Hyun, 2012). Ger¢ek deneme modellerindeki kontrolleri saglamak gii¢ oldugundan, egitim arastirmala-
rinda yar1 deneysel modeller siklikla tercih edilmektedir. Yart deneysel desenlerde grup i¢indeki tiim birey-
lerin yansiz atanmasi s6z konusu olmayip (Creswell, 2003), birbirine denk gruplar arasindan rasgele se¢im
yapilmaktadir. Desene ait model ve siire¢ Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1
On test — son test kontrol gruplu yar: deneysel desen modeli

Gruplar On-test Deneysel islem Son-test
Dl Ol-l Xl 01-2
Kl 02-1 XZ OZ-Z

D, : Deney Grubu

K, : Kontrol Grubu

0,,, 0, : On-test

0,,0,,: Son-test

X, : Deney grubundaki deneklere uygulanan bagimsiz degisken

X, : Kontrol grubundaki deneklere uygulanan bagimsiz degisken

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2022-2023 egitim-6gretim yilinda, Yozgat iline bagl Sorgun ilge merkezindeki
bir devlet ilkokulunun 4. sinifinda 6grenim goren deney grubu 27 ve kontrol grubu 27 olmak iizere toplam

54 6grenci olugturmaktadir. Okulda 4 sube halinde 4. sinif 6grencileri bulunmaktadir. Oncelikle bu 4

sube i¢erisinden bir 6nceki yil ders bagari notu ortalamalarina gére birbirine denk 2 sube belirlenmistir.
Ayrica bu iki subenin akademik basar1 not ortalamalari arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamustir. Sonraki asamada belirlenen bu 2 subenin isimleri bir torba igine atilarak rasgele deney

ve kontrol gruplar1 belirlenmistir. Bu iglemler sonucunda 4-A deney grubu, 4-D ise kontrol grubu olarak
belirlenmistir.
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Veri Toplama Araclari

Arastirma amact dogrultusunda 6grencilerin akademik basarilarini 6lgebilmek amaciyla arastirmacilar
tarafindan Kiiltiir ve Miras 6grenme alanina yonelik olarak “Sosyal Bilgiler Dersi Akademik Basar1 Testi”
gelistirilmigtir. Kiiltiir ve Miras alan1 kazanimlari1 géz 6niinde bulundurularak, Bloom Taksonomisi’nin
biligsel basamaklarina gore 35 maddeden olusan madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzu olusturur-
ken; sosyal bilgiler dersi 6gretim programindan, literatiirde alana iligkin yer alan aragtirmalardan, sosyal
bilgiler ders kitaplarindan ve alan uzmanlarmdan yararlanilmistir. Ortaya ¢ikan maddeler, belirtke tablo-
suyla birlikte uzman goriisiine sunulmustur. 5 uzmandan gelen doniitler dogrultusunda 3 madde madde
havuzundan ¢ikartilmis ve kalan 32 maddeye ait toplam kapsam gegerlik indeksi (KGI) .77 bulunmustur.
Bu deger madde havuzunun kapsam gegerligini sagladigini gostermektedir (.77>.67). Bir sonraki agama-
da basart testi pilot olarak 180 4. sinif 6grencisine uygulanmistir. Pilot uygulamadan elde edilen verilere
gore maddelerin madde gii¢liik ve madde ayirt ediciliklerinin belirlenmesine yonelik istatistiksel islem-
ler gerceklestirilmistir. i1k asamada madde ayirt edicilik indeksi sinirlarini saglamayan 6 madde testten
cikartilmistir. Sonraki asamada ise madde giigliik indeksleri hesaplanmig ve bu asamada da 1 maddenin
testten ¢ikartilmasi sonucunda 25 maddeden olusan basari testinin giivenirliginin belirlenmesi amaciyla i¢
tutarlilik katsayisi hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda basari testine ait KR-20 giivenirlik katsayis1 .81
hesaplanmigtir. Testin giivenirlik degerinin kabul edilebilir degerde oldugu belirlendikten sonra (.81>.70)
basari testi son halini almistir.

Deneysel islem Siireci

Deneysel islem siireci deneysel islem oncesi hazirliklar ve uygulama siireci olarak iki asamada ele alinabilir.
Deneysel uygulama siireci oncesinde 4. sinif sosyal bilgiler dersi kiiltiir ve miras 6grenme alan1 kazanimlarina
uygun olarak 4 ders plani gelistirilmistir. Daha sonra ders planlar1 dogrultusunda her bir kazanimin 6gretimine
uygun olan Web 2.0 araglar belirlenmis, etkinlik ve materyaller hazirlanmistir. Deneysel uygulama siireci
icin Prezi ile ders sunumlari, Bubbl.us ile soy agaci etkinligi, Learningapps ile bilgi yarigmalari, Powtoon ve
Canva ile animasyonlar, Pictramap ile sanal gezi, Chatterkid ile milli miicadele kahramanlarin seslendirildigi
materyaller, Quizizz ile ders sonu 6lgme degerlendirme etkinlikleri hazirlanmistir. Ders planlari, etkinlik ve
materyaller hazirlandiktan uygulama siirecine gegilmistir.

Uygulama siireci basinda deney ve kontrol gruplarina sosyal bilgiler akademik basari testi 6n-test olarak
uygulanmistir. On-test verilerinin toplanmasindan sonra baslanan uygulama siireci 2022-2023 egitim 6g-
retim yil1 1. doneminde dort hafta ve toplamda 12 ders saati siirmiistiir. Ailemin Gegmisini Ogreniyorum
konusunda Prezi ile sunum yapilmis, ardindan soy agacina iliskin bilgiler 6grenildikten sonra Bubbl.us
aract ile 6grenciler kendi soy agaglarini olusturmuslardir. Milli Kiiltiir Ogelerimiz konusunda yine Prezi ile
konu anlatim1 gerceklestirildikten sonra Learningapps ile hazirlanan animasyonlar kullanilmis etnografya
miizesine sanal gezi yapilmistir. Gegmisten Giintimiize Cocuk Oyunlari konusu i¢in Prezi ile sunum yapil-
diktan sonra 6grenciler, 6grendikleri oyunlarin kurallarii web 2.0 araglarindan biri olan Powtoon ve Canva
ile kendi olusturduklar1 animasyonlar tizerinden anlatmiglardir. Bir Kahramanlik Destan1 Milli Miicadele
konusu igin 6n bilgiler yoklandiktan sonra Prezi ile konu anlatimi gergeklestirilmistir. Atatiirk’in 19 May1s
1919°da Samsun’a yaptig1 yolculuk Pictramap ile harita lizerinden sinifla birlikte gergeklestirilmistir. Milli
Miicadele siirecinin nasil ger¢eklestigine yonelik Canva {izerinden milli miicadele kahramanlarinin seslen-
dirilmesiyle tasarlanan animasyon videolar kullanilmigtir. Sonrasinda 6grenciler Chatterkid web 2.0 araci
ile milli miicadele kahramanlarinin seslendirmelerini gerceklestirmislerdir. 4 haftalik deneysel islem siireci
boyunca her konu sonunda Quizizz araci ile 6l¢gme-degerlendirme etkinlikleri gergeklestirilmistir.

4 hafta ve toplamda 12 ders saati siiren uygulama siireci sonunda akademik basari testi son-test olarak tekrar
uygulanmig ve bdylece uygulama siireci sona ermistir.
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Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizi i¢in tiim veriler SPSS paket programina girilmistir. Gergeklestirilen tiim
istatistiksel iglemlerde anlamlilik diizeyi .05 olarak belirlenmistir. Kullanilacak analiz yontemi verilerin
normal dagilip dagilmama kosuluna gore belirleneceginden oncelikle verilerin normal dagilim durumlari
incelenmigtir. Deney ve kontrol gruplarina ait akademik basar1 6n-test ve son-test puanlarina ait basiklik-
carpiklik katsayilari ile Shapiro-Wilk normallik testi degerleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2

Sosyal bilgiler akademik basari on-test ve son-test puanlarinin normallik degerlerine iliskin bilgiler

_ Shapiro-

Test Grup n X ss Basikhk  Carpikhk Wilk

) Deney 27 58,74 7,70 .093 -.196 283
On-test

Kontrol 27 54,51 7,37 =775 -.152 320

Deney 27 89,92 7,13 -.982 -231 .094
Son-test

Kontrol 27 78,88 7,92 -.947 .007 336

Tablo 2’deki veriler incelendiginde hem deney hem de kontrol grubu i¢in 6n-test ve son-test puanlarina ait
basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda oldugu goriilmektedir. Ayrica Shapiro-Wilk normallik
testi degerleri de istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p>.05). Bu sonuglardan hareketle akademik basa-
r1 testi puanlar1 bakimindan deney ve kontrol gruplarinin normal dagilim gosterdigi ifade edilebilir.

Verilerin normal dagilimi belirlendikten sonra deney ve kontrol gruplarinin akademik bagar1 6n-test ve son-
test puan sonuglarimin karsilagtirilmast icin bagimsiz 6rneklemler t-testi kullanilmistir. Deney ve kontrol
her bir grubun kendi i¢inde akademik basar1 6n-test ve son-test puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla ise bagimli 6rneklemler t-testi kullanilmistir.

Bulgular

Bu boliimde arastirma amaci ve aragtirma sorular1 kapsaminda verilerin analiz edilmesi sonucu elde edilen
arastirma bulgularina ve bulgulara dayali olarak gergeklestirilen yorumlara yer verilmistir. Bu baglamda
arastirma bulgulari, aragtirmanin dort temel sorusuna yonelik olarak dort baslik altinda sunulmustur.

Deney Grubu ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler Dersi Akademik Basar1 On-Test Puanlari
Arasinda istatistiksel Olarak Anlamh Bir Farkhhk Var Midir?

Arastirmanin ilk alt problemi kapsaminda deney ve kontrol gruplarinin 6n-test ve son-test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz drneklemler t-testi kullanil-
mistir. Sonuglarin karsilastirilmasina iliskin bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3

Akademik basart testi 6n-test puanlarinin gruplar arast karsilastirilmasina iligkin bagimsiz érneklem t-testi

sonuclart
Grup n X ss sd t p
Deney 27 58,74 7,70
52 1,526 133
Kontrol 27 55,55 7,63
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Tablo 3 incelendiginde, deney grubunun akademik basar testi 6n-test puan ortalamalar ile kontrol grubu
akademik basar1 6n-test puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi (p=0,133>.05),
buna gore deney ve kontrol gruplarinin uygulama dncesinde akademik basar testi 6n-test puan ortalamala-
rina gore denk oldugu sdylenebilir.

Deney Grubu Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler Dersi Akademik Basar1 Testinden Aldiklar1 On-Test ve
Son-Test Puanlar1 Arasinda Istatistiksel Olarak Anlamh Bir Farklihk Var Midir?

Arastirmanin ikinci alt problemi, deney grubunda sosyal bilgiler akademik basar1 testi on-test ve son-test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemektir. Bu farklilig1 be-
lirleyebilmek amaciyla gergeklestirilen bagimli 6rneklem t-testi sonuglarina iliskin veriler Tablo 4’te yer
almaktadir.

Tablo 4
Deney grubu akademik basari testi on-test ve son-test puanlarmin karsilastiriimasina iliskin bagimli 6r-
neklem t-testi sonuclart

Test n X ss sd t p
On-test 27 58,74 7,70
26 -26,164 .001
Son-test 27 92,29 8,07

Tablo 4’te yer alan deney grubu akademik basar1 6n-test ve son-test puan karsilastirmalarina iliskin veriler
incelendiginde, deney grubu On-test puanlari ile son-test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu (p=0,001<.05) gorilmektedir. Bir baska ifadeyle deney grubu 6grencileri 6n-test puanlarindan
(X=58,74; ss=7,70) son test puanlarina (X=92,29; ss=8,07) kayda deger bir artis gdstermistir.

Kontrol Grubu Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler Dersi Akademik Basar1 Testinden Aldiklar1 On-Test
ve Son-Test Puanlari1 Arasinda Istatistiksel Olarak Anlamh Bir Farklihk Var Midir?

Arastirmanin {igiincii alt problemi, kontrol grubunda sosyal bilgiler akademik basari testi 6n-test ve son-
test puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemektir. Bu farkliligi
belirleyebilmek amaciyla gergeklestirilen bagimli 6rneklem t-testi sonuglarina iligkin veriler Tablo 5°te yer
almaktadir.

Tablo 5
Kontrol grubu akademik basari testi 6n-test ve son-test puanlarinin karsilastirilmasina iligkin bagiml
orneklem t-testi sonuclart

Test n X s sd t p
On-test 27 55,55 7,63
26 -17,412 .01
Son-test 27 79,03 8,06

Tablo 5°te yer alan kontrol grubu akademik basar1 6n-test ve son-test puan karsilagtirmalarina iligkin veriler
incelendiginde, kontrol grubu on-test puanlar1 ile son-test puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu (p=0,01<.05) goriilmektedir. Kontrol grubu 6grencilerinin akademik basari 6n test puan ortala-
malarindan (X=55,55; ss=7,63) son test puan ortalamalarina (X=79,03; ss=8,06) artis gerceklesmistir.

Deney Grubu ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler Dersi Akademik Basar1 Son-Test
Puanlar1 Arasinda Deney Grubu Lehine istatistiksel Olarak Anlamh Bir Farklihk Var Midir?
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Arastirmanin dordiincii alt problemi, web 2.0 araglarina dayali etkinliklerin kullanildig1 deney grubu aka-
demik basar1 son-test puanlari ile mevcut 6gretim programinin uygulandig1 kontrol grubu akademik basari
son-test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesidir. Buna
iliskin gergeklestirilen bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6
Akademik bagari testi son-test puanlarimin gruplar arast karsilastiriimasina iliskin bagimsiz orneklem
t-testi sonuclar

Grup n X ss sd t p
Deney 27 89,92 7,13
52 5,376 .001
Kontrol 27 78,88 7,92

Tablo 6’da gorildigii gibi bagimsiz drneklem t-testi sonuglarma gore, deney grubu akademik basari son-
test puan ortalamalar1 (X=89,92; ss=7,13) ile kontrol grubu akademik basar1 son-test puan ortalamalari
(X=78,88; $s=7,92) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. Buna gore 6grencilerin
sosyal bilgiler dersi akademik basarilarinin, web 2.0 araglarina dayali etkinliklerin kullanildigi deney
grubunda, normal 6gretim programimin uygulandigi kontrol grubuna gore daha fazla arttig1 sdylenebilir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Gergeklestirilen bu arastirmada 4. sinif Sosyal Bilgiler dersi Kiiltiir ve Miras 6grenme alaninda web 2.0
araglarma dayali olarak gercgeklestirilen etkinliklerin, 6grencilerin akademik basarilari iizerine etkisini
belirlemek amaglanmistir. Bu amac¢ dogrultusunda akademik basar1 testinden elde edilen verilerin analizi
ve yorumlanmasi sonucunda, Ogrencilerin akademik basari son-test puanlar1 arasinda deney grubu lehine
anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Alanyazinda yer alan arastirmalar incelendiginde, bu arastirmalarda
da benzer sonuglara ulagildig1 goriilmistiir. Gezer ve Ersoy (2021), mobil uygulamalar ve web 2.0 araglarina
dayali olarak gerceklestirilen etkinliklerin, 6grencilerin sosyal bilgiler dersi akademik basarilar1 {izerinde
anlamli bir farklilik yarattigini belirlemislerdir. Norton ve Hathaway (2008), ilkogretim kademesinde
yuriittiikkleri ¢alismada, Amerika’da ilkdgretimde, derslerde blog, podcast, wiki gibi web 2.0 araglarinin
etkili sekilde kullanilmasinin en basta akademik basariy1 arttirmasi, iletisimi giliglendirmesi, 6grenci ve veli
motivasyonuna katki saglamasi bakimindan olumlu etkileri oldugu yoniinde bulgulara ulasmislardir. Benzer
sekilde Almali ve Yesiltag da (2020), sosyal bilgiler egitiminde cografya konularinin Web 2.0 teknolojileri
kullanilarak 6gretiminin 6grencilerin akademik basar1 ve tutumlaria etkisinin belirledikleri ¢alismalarinda,
web 2.0 teknolojisi uygulamasiin 6grencilerin akademik basarisina olumlu yonde etki ederek katki sagladigi
sonucuna ulagmisglardir. Can ve Usta da (2021), Fen Bilimleri derslerinde web 2.0 destekli kavramsal
karikatiirlerin kullanilmasimin akademik basart ve derse karsi tutum {izerindeki etkisini arastirdiklari
arastirmalarinda, web 2.0 destekli kavramsal karikatiirleri kullanmanin deney grubu lehine 6grencilerin
akademik basarilarini anlamli derecede arttirdigini belirlemislerdir. Arastirma bulgularindan ve alanyazindan
farkli olarak Batibay (2019), web 2.0 uygulamalarinin Tiirk¢e dersinde motivasyona ve basariya etkisini
inceledigi aragtirmasinda, web 2.0 araclarindan biri olan Kahoot ile gerceklestirilen etkinliklerin 6grencilerin
akademik basarilarinda istatistiksel olarak bir farklilik yaratmadigini ortaya koymustur. Bir baska ifadeyle
alanyazinda ilgili alanda yapilmis bir¢ok arastirma, web 2.0 araglarinin 6grencilerin akademik basarilarina
katki sagladigini ortaya koysa da smirli sayida arastirma anlamli farklilik goriilmedigini raporlamaktadir.
Aragtirma sonuglart yorumlanirken tartigilmasi gereken bir diger noktanin ise “yenilik etkisi (novelty effect)”
oldugu sdylenebilir. Bu baglamda deney grubunda yer alan Ogrencilerin sosyal bilgiler dersi akademik
basarilarindaki anlamli derecedeki artista, 6grenme ve basaridaki gergek gelismelerin yani siraweb 2.0 araglariin
ogrencilerde olusturdugu yenilik etkisi ve buna bagl performans artist da olabilir. Bu nedenle arastirma
sonucunda deney grubu lehine goriilen anlamli farkliligin bu baglamda degerlendirilmesi gerekmektedir.

1. Aragtirmanin bulgularina dayali olarak su 6nerilere yer verilebilir:
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2. Sosyal bilgiler derslerinde 6grencilerin akademik basarilarina katki saglamak amaciyla web 2.0 aragla-
rindan yararlanilabilir.

3. Web 2.0 araglarinin sosyal bilgiler dersinde akademik basariya hangi acilardan katki sagladigina yone-
lik, stireci niteliksel olarak betimleyen nitel arastirmalar gergeklestirilebilir.

4. Sosyal bilgiler dersinin farkli sinif diizeyleri ve farkli grenme alanlarinda da web 2.0 araglarinin etki-

sinin incelendigi arastirmalar gergeklestirilebilir.
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